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Verbale Consiglio Comunale aperto

del 1° Marzo 2008

CENTRALE DI COGENERAZIONE ALL’OLIO DI PALMA

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Buongiorno a tutti.

Devo fare dei ringraziamenti alla parrocchia, che ha concesso la sala dove ci troviamo per la discussione.

Perché Consiglio comunale aperto?

Il regolamento del Consiglio comunale prevede la possibilità, su temi di importanza rilevante per la città, di aprire il Consiglio comunale.

Non è che il Consiglio comunale di solito è chiuso, è aperto, però il pubblico, normalmente, non può intervenire.

L’obiettivo nostro di oggi è quello di far conoscere il progetto e sentire dai cittadini domande, esigenze, perplessità rivolte a questo progetto.

Per cui il momento è per i cittadini, il momento è per noi.

Come procederemo questa mattina?

Faremo l’appello dei Consiglieri presenti, perché per noi è un Consiglio comunale, poi l’intervento del Sindaco, la presentazione del progetto da parte della società BEC, in rappresentanza dei Consiglieri comunali i 4 capigruppo faranno un intervento ciascuno, dopo gli interventi dei capigruppo l’intervento delle persone che si sono prenotate.

A questo proposito all’ingresso c’è un tavolo di prenotazione degli interventi, per cui gli interventi sono tutti prenotati e andranno in sequenza alle prenotazioni fatte.

All’interno di questi interventi il Consigliere comunale può intervenire in qualsiasi momento.

I tempi di intervento.

Per i Consiglieri comunali si mantiene lo stesso regolamento del Consiglio comunale, così per gli interventi dei capigruppo, per i cittadini tempo massimo di intervento 5 minuti.

Per cui domande, interventi concisi nei tempi, così si da la possibilità a tutti di poter intervenire.

La società potrà rispondere, se lo ritiene opportuno, a gruppi di domande o a gruppi di interventi quando lo riterrà opportuno.

Raccolte domande o approfondimenti, verrà lasciata a voi la facoltà di intervenire per la risposta.

Per cui diamo inizio ai lavori con l’appello del Segretario Comunale e successivamente l’intervento del Sindaco.
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PRESIDENTE FRIGOLI M.

20 presenti, 1 assente, la seduta è valida.

Diamo inizio ai lavori.

Vedo molte persone in piedi e vedo molte sedie vuote, potete accomodarvi.

Iniziamo i lavori con la presentazione del Sindaco.

SINDACO

Buongiorno e benvenuti a tutti a questo Consiglio comunale aperto.

Castellanza certamente non ha storia così abbondante di Consigli comunali aperti, però credo che quest’occasione di oggi sia un’occasione sicuramente importante per poter provare quella che è la maturità e la capacità di questa città di porsi in una situazione di dialogo, anche duro e di confronto anche duro nei confronti di un progetto che si propone come qualcosa di significativo all’interno della nostra realtà.

La società BEC, che ringrazio per essere intervenuta a questo Consiglio comunale, ci esporrà quali sono le motivazioni e le idee di partenza di questo progetto che, come tutti noi sappiamo, in questo momento è in esame in Regione Lombardia.

La posizione dell’Amministrazione di Castellanza, che è già stata più volte espressa dal sottoscritto in maniera credo chiara, è un’espressione in questo momento di contrarietà, di parere contrario rispetto al progetto, ma non sicuramente motivata da una censura di quelle che sono le idee imprenditoriali che ci stanno sotto, che poi io personalmente, anche per la mia formazione culturale, per il mio passato professionale, non posso in qualche maniera che apprezzare.

I concetti sono i più ampi, i più diversi, come abbiamo già anche discusso con il collega Giorgio Volpi, che ringrazio per essere presente, del Comune di Olgiate e che si trova, in qualche maniera, coinvolto all’interno di questa realtà del sito industriale, perché il sito industriale, come tutti noi sappiamo, giace all’interno delle due municipalità, Castellanza e Olgiate.

Dicevo il concetto è più ampio rispetto a quella che è la semplice questione dell’utilizzo dell’olio di palma.

Il concetto è che noi riteniamo, come municipalità, che quell’area di territorio debba essere rivista con una valutazione strategica differente, che si va a basare su quello che può essere un utilizzo modificato  rispetto a quello del passato di quell’area e quindi con una possibilità di restituzione dell’area stessa al territorio dov’è inserita.

Oltre a questo ci sono una serie di preoccupazioni che abbiamo già espresso e che, devo dire, in maniera responsabile BEC si è fatta carico di esaminare, di approfondire per poter dare le risposte di cui abbiamo necessità.

Queste perplessità sono legate a quello che è l’impatto di questa realizzazione all’interno del nostro territorio e siccome non voglio far perdere tempo alla gente che è qua seduta e che si aspetta di poter intervenire, riassumo tutte queste perplessità in un’unica frase.

Per noi è assolutamente irrinunciabile che solo per poter valutare la possibilità di poter ritenere fattibile questo progetto, ci debba essere la presentazione di una valutazione di impatto ambientale.

Senza una valutazione di impatto ambientale chiaramente la nostra posizione sarà comunque fermamente negativa.

È chiaro che il discorso è complesso e bisogna vederlo con attenzione, perché una scelta di bocciare tout court questo progetto senza averlo esaminato con dettaglio, non la ritengo una scelta responsabile.

È altrettanto chiaro che, come ho detto già in precedenza, le valutazioni strategiche impongono comunque che questo progetto venga ripresentato e riformulato in maniera diversa, è altrettanto vero che noi dobbiamo considerare anche la realtà del nostro territorio tenendo presente che, per poter effettivamente fruire in modo differente rispetto all’attuale di tutta quest’area, noi dovremo comunque non poter prescindere dalle attività di bonifica che le società che attualmente insistono su quell’area sono obbligate per legge a condurre e a fare.

Quindi, come voi capite, io in questo momento non ho dato delle risposte, ho posto alla vostra attenzione  una serie di problematiche.

E volutamente non ho messo quello che era il mio parere in maniera dettagliata, perché credo che quest’assemblea abbia la possibilità, attraverso il dibattito, attraverso il confronto, di poter ricevere tutte le informazioni andandole a prendere dalle fonti autorevoli che le possono dare nel modo migliore.

Concludo qui il mio intervento.

Ringrazio ancora tutti per la presenza e invito il Sindaco di Olgiate, se volesse aggiungere un suo pensiero, di farlo.

Lo farà dopo.

Quindi chiudo il mio intervento e do la possibilità alla BEC di esprimere.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Lascio la parola all’Ing. Alessandro Brusa per la presentazione.

ING. BRUSA ALESSANDRO

Buongiorno a tutti e grazie per essere intervenuti questa mattina anche numerosi.

Ringrazio sicuramente il Presidente del Consiglio comunale che oggi ci ospita e il Sindaco Farisoglio per l’opportunità che ci è stata concessa di illustrare la nostra iniziativa.

Devo dire, in premessa, che non è usuale solitamente allorché si presentano degli (incomprensibile) come questo, avere subito un confronto di questo tipo.

Molte società non le fanno.

Fin dalle prime battute, quindi, ricordo, fin dai giorni successivi alla presentazione delle nostre prime istanze abbiamo cercato il rapporto con i sindaci delle amministrazioni comunali proprio per intavolare questo tipo di rapporto, che per noi è essenziale.

Quindi è con questo spirito che noi oggi intendiamo presentare il nostro progetto a voi, sapendo anche che la popolazione tutta ha diritto di conoscere le motivazioni e le finalità del nostro progetto anche a prescindere da una serie di documentazione o stampa che in questi giorni ha fatto la sua comparsa e che non sempre ha rappresentato le cose esattamente come sono.

E quindi mi associo all’invito del Sindaco di potervi far usufruire della documentazione nelle sedi opportune, perché quella è la documentazione ufficiale.

Qui vedete, e spero che si veda bene dalle vostre postazioni, un elenco dei punti che oggi vogliamo trattare nella maniera più sintetica possibile, perché questo riteniamo che questa sia la giusta presentazione del nostro progetto e, se vogliamo, anche la linea lungo la quale si sono svolti, in questi ultimi giorni, una serie di confronti.

Giusto per dare un’informazione di carattere tecnico su come si svolge la nostra presentazione.

Adesso comincerò io ad illustrare le tematiche principali del progetto, seguirà poi un intervento del Dr. Bagatti, che pure illustrerà, e questo anche in risposta alla richiesta dei Sindaci: che cosa noi intendiamo prevedere per l’intera area? Cioè qual è la nostra visione, la nostra proposta per l’intera area, con un supporto di diapositive e di slide che potrete vedere.

Innanzitutto ci presentiamo.

Io sono Alessandro Brusa e sono amministratore della società BEC Bio Energia Castellanza, che è stata fondata proprio con lo scopo di promuovere questa iniziativa.

Iniziativa della BEC composta da tre soci, che vedete, due soci operanti proprio nella zona, Borgolona ed AMGA Legnano e da una società CEG, che è una società che qualcuno di voi ha avuto la documentazione all’inizio, svolge effettivamente il lavoro di sviluppare nuove iniziative nel settore delle fonti rinnovabili e che ha già delle esperienze per altro nel territorio, a Gavirate, dove esercisce un impianto di cogenerazione e teleriscaldamento, che per altro è una realtà che sicuramente può dare una visione, costituisce comunque un biglietto da visita per quello che facciamo.

Quindi, partendo dal generale per arrivare al particolare, anche la Provincia di Varese avrà il suo obiettivo nell’ambito di una ripartizione regionale.

Attualmente la Regione Lombardia risulta deficitaria nel consumo di energia elettrica.

Cosa vuol dire?

Vuol dire che deve importare energia elettrica o dall’estero oppure da altre regioni confinanti.

Venendo all’impianto e quindi alle realizzazioni che noi intendiamo promuovere, di cui si è parlato tanto, è anche utile darvi una rappresentazione di come l’Italia, l’Italia tutta si sta muovendo in questo settore.

Quindi dalle fonti rinnovabili nel loro complesso, che, sapete, partono dal solare, all’idroelettrico, all’eolico, alle biomasse biogas, scendiamo al settore delle biomasse, nello specifico agli impianti proprio come il nostro.

E questa è una rappresentazione di che cosa sta succedendo in Italia, di come le cose si stanno muovendo, come stanno avanzando.

Questo dice che esiste uno stimolo, che è stato dato dal governo a imboccare la strada delle fonti rinnovabili e questi sono gli impianti con tipologie assolutamente analoghe a quello da noi proposto, differente solo per taglia, per dimensione a seconda di quelle che sono le opportunità e che si appresta ad essere messo in esercizio o addirittura è già in esercizio o è nel suo iter autorizzativo nel paese.

Entriamo direttamente nel sito, nell’area e cerchiamo di capire come si presenta oggi il sito.

Questa è l’area vista dall’alto, bordata in rosso.

Entrando più nel dettaglio si vede la parte che sta a sud del Corso Sempione ed evidenziamo l’area oggetto del nostro intervento.

In quest’area per altro occorre dire che esiste già una centrale termica ed elettrica, è già esistente, la quale noi andremo a sostituire.

Cioè, una volta che l’impianto sarà in esercizio, tutto quanto esistente sarà dismesso e quindi le forniture che oggi sono assicurate dagli impianti oggi esistenti verranno completamente sostituite.

Questa è una visione dall’alto che identifica proprio l’area sulla quale noi andiamo ad intervenire e questo è lo stato in cui si trova oggi.

È un intervento il nostro sicuramente molto importante.

Quando si parlava di bonifiche noi sicuramente ci prenderemo l’onere di bonificare quest’area.

Nessun altro fino ad oggi ha assunto quest’iniziativa, noi per primi lo facciamo e poi cercheremo di capire anche perché, che tipo di stimolo questo può dare.

Nella descrizione del sito corre l’obbligo comunque segnalare quelli che sono gli impieghi.

Le realtà che oggi sono in funzione danno lavoro a circa 190 persone, 150 direttamente all’interno dell’area e 40 come indotto, quindi personale che lavora all’interno dell’area ma facente capo a delle società che stanno al di fuori dell’area.

Questa è una realtà, per altro una realtà che in tante altre comunità locali purtroppo non c’è, che deve essere salvaguardata e bisogna guardare sicuramente avanti.

Vediamo quali sono le motivazioni che per noi hanno portato all’individuazione di questo sito.

Innanzitutto abbiamo incominciato parlando di quello.

Oggi esistono delle realtà impiantistiche che non sono in grado di produrre energia elettrica, energia termica con la continuità richiesta dalle utenze e con le economie che oggi il mercato impone.

Oggi l’Italia, sappiamo tutti, si trova spiazzata dal costo dell’energia, sia noi che consumiamo energia, sia a livello di impresa e la situazione che oggi  si è venuta a creare all’interno dell’area è una situazione di seria difficoltà a portare avanti un certo tipo di iniziativa contando sull’attuale assetto energetico.

Questa è, schematizzato in maniera simbolica, in arancione, la centrale termica e la rete di distribuzione dei vettori termici all’interno del sito.

Mi perdoneranno i tecnici, non ho voluto dare una rappresentazione precisa quanto una rappresentazione a tutti voi che non conoscete l’aspetto tecnico, per dire come si sta muovendo.

E, come vedete, la centrale serve l’intero sito.

Questa è la problematicità: quanto tempo si riesce a portare avanti questa realtà cercando di rimanere comunque competitivi?

Da questo punto di vista BEC ha fatto alcune valutazioni e ha visto che esistono sicuramente degli spazi per intervenire e per sostituirsi all’attuale centrale, facendo un investimento che, per altro, beneficerebbe di quelli che sono gli asset, o comunque gli impianti già presenti nel sito e di cui il sito stesso beneficia, come ad esempio la cabina elettrica che non le torri vaporative.

Qui sono rappresentate e questa è la situazione attuale.

Questa invece è la situazione come noi ci immaginiamo che potrà essere, anche con uno sfruttamento, dicevo, degli impianti che sono già esistenti e quindi un’ipotesi di mantenimento, oltre all’approvvigionamento tramite linee ferroviarie.

A regime questo dovrebbe essere il disegno.

Tutti parlando di questo impianto, di questa centrale, adesso vogliamo darvi un’idea, quindi non da tecnici ma da persone che si trovano a dover comunicare un certo tipo di messaggio di che cos’è questo impianto.

Voi dovete immaginare il motore della vostra auto, chiaramente più grande, moltiplicato per tre perché ne utilizzeremo tre, questo è il principio di funzionamento dell’impianto.

Viene alimentato da un combustibile liquido, che qui vedete in quei vasetti che sembrano la marmellata della donna, è un combustibile liquido come può essere un gasolio ed è completamente derivato dalla spremitura del frutto della palma.

E anche lì vedete alcuni frutti della palma.

Poi alla fine potrete anche avvicinarvi e vedere di persona.

Quindi in questo modo funzionano quei motori che avete visto prima nella rappresentazione dell’Italia, dove ci sono già degli impianti che vanno.

L’impianto ha una potenza di 50 megawatt elettrici, 25 megawatt termici ed è appunto alimentato con questi motori di derivazione marin, sono comunque dei motori tipo diesel che, collegati ad un alternatore, cioè ad un generatore di energia, producono energia elettrica.

Il calore che, come tutti sappiamo, nelle nostre auto viene disperso tramite radiatore, tramite un radiatore viene da noi invece recuperato e utilizzato per la produzione dell’energia termica, cioè del vapore che è necessario all’interno del sito e dell’acqua calda.

Qui abbiamo voluto schematizzare la situazione ante e post.

Quindi in rosso, vedete, ci sono le stesse dimensioni con una sporgenza ancora verso il basso, era la potenza termica delle attuali centrali esistenti.

Si nota che nella configurazione attuale avremmo maggiore produzione di energia elettrica, colore azzurro e minore di energia termica perché queste sono comunque le esigenze all’interno del sito, ma energia termica, vedremo più avanti, la recuperiamo ancora, non la buttiamo via, e la utilizziamo poco più lontano.

Ipotizzando l’impianto a regime, quindi con il suo precedente consumo di 26 milioni di metri cubi di gas metano, il nostro impianto oggi introdurrebbe un risparmio annuo di 50 mila tonnellate di CO2.

Nell’attuale regime ridotto il risparmio annuo comunque è sempre di 10 mila tonnellate di CO2.

Anche per quello che concerne la tematica delle immissioni in atmosfera, chiaramente nella presentazione del nostro progetto ci siamo attenuti ai limiti previsti dalla tabella riportata nella DGR 6501, dotando i nostri motori di quelli che vengono chiamati dei catalizzatori, delle marmitte catalitiche, che determinano l’abbattimento degli inquinanti.

Questo è uno schema, questo è tutto il processo di abbattimento degli inquinanti, cioè degli NOX e dei CO, e questo è il sistema di gestione degli inquinanti, che è un sistema di gestione in continua, quindi istante per istante vengono  registrate le emissioni e viene gestito il reattore catalitico con il dosaggio di urea in maniera tale da essere sempre al di sotto dei limiti.

Tanto per dire, sull’impianto che oggi stiamo esercendo in Piemonte, abbiamo dei limiti sotto i quali noi stiamo ampiamente, così come anche certificato.

Quindi, come vedete, questo è il nostro motore, il motore della nostra macchina.

Questo è il tubo di scappamento con tanto di marmitta e questo è la nostra centralina elettronica, che in ogni momento determina il sistema di iniezione.

Quindi in questo modo penso di essermi avvicinato sicuramente con dei termini che tutti voi conoscete.

Adesso vi ho illustrato, a grandi linee, l’ipotesi di impianto, come è costituito, ora vi vorremmo far vedere qual è la nostra idea di realizzazione dell’impianto.

Come vi abbiamo detto ci troviamo al di sotto, quindi nella parte sud della statale del Sempione.

Questa sarebbe l’area interessata con i serbatoi.

L’area oggi appare schematicamente rappresentata in questa maniera, con l’ipotesi di centrale questi sono i volumi che descrivono la centrale e sarà in questa maniera.

In rosso abbiamo evidenziato il volume della centrale.

Questa è una visione dall’alto, quindi l’impatto volumetrico della centrale lo potete vedere rapportato in rosso.

È un volume che è paragonabile con l’attuale centrale termica, che vedete in questa zona, sulla quale dobbiamo decidere se mantenerla per dei locali tecnici piuttosto che destinare il terreno ad altro uso.

Questa è la situazione che abbiamo voluto descrivere.

Questa è un’ipotesi di percorrere il Sempione e di vedere come appare la centrale dalla strada, ma poi su questo ci saranno delle immagini più dettagliate.

Per chi si intende o si diletta di motori, questa è la centrale vista in pianta, quindi vedete queste tre unità, che sono le unità di trattamento dei fumi, comunque corrispondono, nella parte sottostante, ai motori che vi ho descritto prima.

Questa è la situazione in sezione, quindi questo è il nostro motore e questo è il nostro tubo di scarico e qui c’è la sezione di recupero termico.

Quindi tutto il calore viene recuperato in maniera tale da convogliarlo alla produzione del calore piuttosto che dell’acqua.

Questa è una vista ancora in sezione dello stabile.

E questo è cosa stiamo facendo in centro Italia su un altro impianto e questo è l’impianto di cogenerazione, alimentato questo a gas metano in quel di Gavirate, che è in esercizio e quindi si può anche visitare.

Quali sono i benefici che noi immaginiamo con una realtà di questo tipo?

Cominciamo dal sito.

La nostra idea è quella di riuscire a distribuire, in sostituzione delle caldaie esistenti, il calore, quindi il vapore che ci viene richiesto e la l’acqua calda, e di fornire chiaramente anche energia elettrica, che viene richiesta.

Questo, con un accordo con la società Borgolona è già per altro definito, quindi di fatto esistono già delle condizioni apprezzabili per cui sia le società esistenti, sia eventuali altri società che volessero insediarsi all’interno del sito, potrebbero godere di queste particolari condizioni, quindi vantaggiose rispetto al mercato.

Per quello che riguarda il territorio, questo è l’elemento che abbiamo sempre posticipato, qui si vede l’attuale rete di teleriscaldamento del Comune di Castellanza così come esercito da AMGA.

La rete di teleriscaldamento arriva qua e quindi è esattamente di rimpetto alla proprietà del sito, dove, con un collegamento con un tubo, si può alimentare, quindi fare, con la nostra centrale, una possibilità di alimentare ulteriormente il teleriscaldamento.

Quello che dobbiamo dire è che oggi c’è una richiesta di calore tramite il teleriscaldamento, che è veramente una crescita impressionante.

Quindi degli attuali 40 megawatt che sono distribuiti alle utenze nel comune di Castellanza, si passerà, via via negli anni, a 60, 80, fino a circa 90 megawatt termici.

Questa è una realtà che può essere alimentata, quindi questo calore può essere fatto con ulteriori caldaie, delle quali ci sarà bisogno, oppure può essere alimentato con questo impianto.

Diciamo che questo impianto si insedia nel territorio andando a sostituire le future caldaie previste.

Ancora i benefici dal punto di vista ancora più allargato degli utenti sia industriali ma anche del settore civile, della pubblica amministrazione, le famiglie.

Sicuramente ci sarà la possibilità di costituire un consorzio, non l’abbiamo ancora chiamato perché siamo ancora un po’ indietro nell’iter autorizzativo, però se le cose dovessero andare come noi oggi stiamo proponendo, si potrebbe effettivamente costituire un consorzio di autoproduzione di energia elettrica all’interno del quale gli aderenti a questo consorzio potrebbero beneficiare di sconti.

Oggi sentite tutti voi la radio che Enel, Edison, Eni, ciascuno propone la propria tariffa nuova.

Questo perché?

Perché il mercato si è liberalizzato, quindi ciascuno di voi può scegliere il proprio fornitore di energia.

Un’ipotesi a cui stiamo pensando è che il vostro fornitore di energia magari sia lo stesso che oggi vi fornisce il calore, questo anche con una continuità dal punto di vista della bolletta elettrica.

Quindi, in sintesi, la proposta nostra, a prescindere dagli aspetti di natura tecnica a che cosa mira?

Sicuramente a mantenere, consolidare l’operato industriale oggi presente, dotandolo di quelle infrastrutture energetiche che rendono la produzione in quel sito sicuramente più conveniente e anche possono fare da volano per aumentare la presenza, sia di imprese del settore industriale, sia del terziario, sia dell’artigianale.

Siamo comunque convinti che un impianto di questo tipo, quindi la possibilità di scegliere all’interno del sito energie e calore a prezzi ridotti, contribuisca a mantenere l’attuale livello di occupazione.

Oggi c’è comunque un impiego in quest’area, abbiamo visto, di circa 190 persone, al quale io penso che tutti noi in questa sala teniamo particolarmente.

Infine il segnale che diamo è questo.

Noi crediamo, siamo sicuramente i primi che oggi stanno avanzando un’iniziativa nel senso delle bonifiche, fino adesso non si è visto ancora muoversi nulla, e questo perché?

Perché riteniamo che questa iniziativa possa essere il cuore, cioè possa dare il la ad un’estensione di queste operazioni.

Riteniamo, viceversa, che senza una possibilità dal punto di vista del beneficio delle aziende, non si riesca ad andare avanti, quindi l’area rischierebbe di essere abbandonata al suo destino.

Sono praticamente alla fine della mia presentazione e poi passerò la parola ad altri.

Alcune osservazioni sull’olio.

L’olio di palma è uno di quelli oggi più prodotti al mondo insieme alla soia.

Esiste un mercato organizzato, strutturato, assolutamente un’industria.

Sull’olio di palma per altro sono sentiti comunque, in taluni casi anche a ragione, delle voci contrastanti circa gli aspetti di sostenibilità e di tutela delle foreste, delle foreste vergini e delle zone umide.

Questo è un problema che noi ci siamo posti fin dall’inizio, cioè nel momento in cui abbiamo deciso di muoverci in questa direzione, perché imboccare la strada di un prodotto che poi non è sostenibile, quindi non è accettabile, sarebbe stato controproducente.

In questo ambito abbiamo scelto dei fornitori, in particolare uno, che appartiene a questa organizzazione che si chiama R.S.P.O., che è un’organizzazione che è promossa sia dagli enti governativi del sud/est asiatico, sia delle organizzazioni non governative, prima di tutto il WWF internazionale per dire, signori, la produzione di olio di palma, per altro attiene per il 75% all’alimentare, 15% per la cosmetica, il resto per scopi energetici, deve essere regolamentato se no non è sostenibile.

Per altro la Malesia, che è uno dei principali produttori e che adegua i propri standard a dei vincoli molto severi, oggi assicura che, a differenza di altre realtà, come può essere l’Indonesia, non brucia un ettaro del proprio terreno, che anzi vale molto, per ottenere nuove aree per la coltivazione, perché questo glielo impone un protocollo, ed è lo stesso protocollo che è promosso dall’R.S.P.O.

Quindi c’è il divieto, fatto assoluto, monitorato dalle N.G.O. locali, quindi il WWF Indonesia in questo caso, di intaccare foreste vergini o zone umide.

Inoltre è sicuramente promosso l’impiego locale, quindi si trova sicuramente occupazione.

Altre affermazioni hanno un po’ gettato un’ombra su quest’iniziativa.

Alcune affermazioni che dicono che la Comunità Europea sarebbe contro l’importazione di questi oli.

Chi legge lo schema di direttiva europea e lo legge lentamente, legge l’esatto contrario.

Esiste sicuramente, da parte della Comunità Europea, un’attenzione verso il tema ambientale, verso il tema della sostenibilità e questo è esattamente codificato.

Sono dati di passaggio attraverso i quali chi oggi vuole introdurre bio combustibile all’interno della Comunità Europea, deve fare per essere certificato.

La Comunità Europea dice che non può fare a meno delle importazioni, la FAO dice che anche l’importazione può essere un’opportunità per dare lavoro e quindi facilitare lo scambio internazionale con i paesi produttori.

Quindi è un’opportunità di sviluppo per i paesi produttori.

Un’altra cosa che si è sentita è che oggi, anche con la finanziaria, con il collegato fiscale della finanziaria, sarebbero solo le produzioni da filiera corta ad essere incentivate.

Anche questo non è vero, non corrisponde al vero e basta leggere sia la finanziaria che il collegato fiscale.

Allora che cosa vuole dire il governo con quanto ha scritto?

Vuole dire che vuole dare un particolare aiuto, una promozione particolare alla filiera corta e questo perché?

Perché in Italia non c’è filiera corta, non siamo strutturati per questo.

Per fare questo ci vogliono investimenti e quindi, laddove sono necessari questi investimenti è riconosciuto, questo sì, alla filiera corta un maggiore premio.

Interessava farvi vedere molto velocemente quelle che sono le coltivazioni di palma, quindi i metodi di raccolta.

Questo è tutto perfettamente organizzato.

Questi paesi vivono su questo e quindi hanno creato una vera e propria industria, che non può che essere gestita secondo i criteri di sostenibilità che questi sì vengono richiesti dalle principali case europee.

Questo è tutto il processo di raccolta del frutto, quindi vedete il frutto in tutte le sue forme.

Un’ultima cosa.

Anche riguardo alle produzione, la nostra scelta oggi si è indirizzata verso il palma, ma noi non è che siamo vincolati ad andare solo a palma, possiamo andare a giatrofa, a cotone, a girasole o colza, solo perché lo stesso ettaro di terreno da una resa diversa a seconda del frutto o della pianta.

Quindi le piante come il palma, il giatrofa, possono fornire fino a 4 tonnellate di frutto, attenzione che qui non si abbatte la pianta si sta parlando di raccolta di frutti, a differenza invece delle produzioni nazionali di girasole e colza, che noi ben salutiamo e sarà sicuramente uno dei passaggi che faremo la verifica della possibilità anche di alimentare, all’interno di questo impianto, una filiera corta che comunque sconta sicuramente delle difficoltà anche solo a livello di resa.

Questo dice lo schema di direttiva europea circa la sostenibilità.

Quindi vedete evidenziato in grigio che, per quello che riguarda l’olio di palma, è comprensivo del trasporto e qualche d’uno scriveva, addirittura aveva fatto il calcolo dei chilometri, 12 mila chilometri, ecco, questo è comprensivo del trasporto.

Quindi si vede che le emissioni sono assolutamente paragonabili, se non in alcuni casi addirittura inferiori, a produzioni locali, ma questo per quanto detto prima.

Esiste una resa così alta di questo frutto riguardo all’utilizzo del terreno e quindi una richiesta di acqua di qualunque altro tipo di lavoro di gran lunga inferiore, che addirittura riesce a rendere ciò paragonabile con la produzione e quindi l’emissione di prodotti locali.

E questo lo dice la proposta di direttiva europea del Parlamento.

Quindi, arrivando alle conclusioni, quali sono i nostri punti, e, se vogliamo anche, non voglio dire le risposte ma le affermazioni che desideriamo mettere sul tavolo, perché crediamo che questo dialogo deve passare da qui e deve andare avanti?

Sicuramente noi  riteniamo che questa iniziativa possa essere un motore.

Cioè se esiste qualche d’uno che mette in moto il meccanismo fornendo poi ad altre realtà energia a valori inferiori al mercato, si riesce a creare un meccanismo virtuoso.

Diversamente la domanda che si pone è: chi comincerà a fare le bonifiche?

BEC vuole fare questo e vuole creare quest’inversione di tendenza.

I nostri soci sicuramente si stanno muovendo e ve lo faranno vedere tra pochissimi istanti per creare un piano di rinnovo dell’intera area.

Quindi noi crediamo che, qualche d’uno ha detto: non si può partire a progettare la casa dalla caldaia e poi fare la caldaia, noi diciamo che noi vogliamo partire dal cuore invece, che senza il cuore non si muove nulla, quindi noi riteniamo che questa possa essere un’opportunità che va sicuramente colta.

Di conseguenza noi siamo disponibili ad un dialogo costruttivo e siamo disponibili a realizzare questo dialogo non solo nelle sedi istituzionali, quelle del processo autorizzativo, ma anche con dei tavoli promossi, quindi questo è l’invito che io pongo all’attenzione dei signori sindaci dei due comuni perché questo confronto vada avanti con queste forme.

Il punto citato prima sulla questione della valutazione di impatto ambientale, noi lo diciamo oggi, noi abbiamo, in settimana, chiesto e l’abbiamo chiesto noi non ce l’ha chiesto la Regione Lombardia, di sospendere i termini di valutazione del nostro iter autorizzativo.

Cosa vuol dire?

Vuol dire che alla Regione Lombardia abbiamo detto, pensiamo di darti di più, ancora di più perché le richieste sono state ben precise, quello che vogliamo fare è proprio di intraprendere la strada in maniera volontaria, perché non ce lo richiede la legge, della procedura di valutazione di impatto ambientale.

E questo riteniamo che possa essere un segnale forte per instaurare un dialogo.

Inoltre siamo disposti anche a valutare, insieme alle amministrazioni che con noi vorranno dialogare, quelli che possono essere i contributi fattivi che possiamo dare, anche a compensazione di eventuali disagi che si dovessero verificare durante le fasi di cantiere.

Ma su questo tavolo noi siamo sicuramente disponibili.

E chiudo quindi con l’immagine dell’area, dove qualcuno che noi interveniamo solo marginalmente, ma questo è il piano complessivo, che adesso vi sottoporremo e sottoponiamo alla vostra intenzione.

Noi pensiamo, a parte tanti slogan giornalistici che abbiamo sentito, di parlare con i cittadini, con le persone comuni, le persone che ragionano con la propria testa, con il proprio buonsenso per far capire che questo può essere un qualcosa di fattibile, un qualcosa che si sostituisce ad una cosa già esistente e che, anzi, lo migliora con standard qualitativi di gran lunga migliori presenti sul mercato.

Non possiamo far altro, questo ce lo impone la Regione Lombardia, di progettare degli impianti secondo le migliori tecnologie disponibili sul mercato e riteniamo che ci possano essere delle ricadute positive.

Io restituisco la parola al Presidente perché la passi invece al nostro Dr. Bagatti, che prosegue nell’iniziativa di tutto quello che vedete qui attorno. Grazie.

Noi rispondevamo alla vostra richiesta.

Voi ci avete richiesto di vedere qualcosa di più a parte la centrale, noi siamo disponibili a farvela vedere, poi decidete voi i tempi e i modi.

SINDACO

Assolutamente sì, ma per un discorso proprio anche temporale, siccome noi poi ascolteremo assolutamente volentieri l’ulteriore posizione, ma credo che sia corretto a questo punto, dopo la vostra esposizione, dare la parola ai capigruppo.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Come concordato in sede di capigruppo, i 4 gruppi presenti in Consiglio comunale faranno il loro intervento singolarmente, in ordine alfabetico per intestazione del gruppo.

Il primo gruppo consiliare ad intervenire è Castellanza Democratica con il Consigliere Terzi.

TERZI

Grazie signor Presidente e buongiorno a tutti.

Io sarò veloce.

Chi mi conosce sa che di solito sono pacato e schivo, cercherò di farmi un po’ di violenza e di essere meno pacato perché penso che ce ne sia bisogno.

In generale va detto che come persona, come cultura personale e professionale non sono contrario alle attività imprenditoriali, assolutamente, però devo dire che la presentazione, anche se ben fatta, che ho visto finora, non mi ha dato una serie di risposte, una serie di soddisfazioni ai requisiti che avevo.

Allo stesso tempo ritengo che non sia giusto che sia io a porre questi quesiti, io dirò in tre punti la posizione che abbiamo preso, quindi in meno di tre minuti, in modo da lasciare più in fretta possibile la parola ai cittadini, che in questo momento lo ritengo fondamentale.

Questo è l’obiettivo del Consiglio comunale aperto.

Dicevo tre punti.

Innanzitutto io ritengo che Castellanza non abbia bisogno di questa cosa, almeno come c’è stata prospettata, che Castellanza abbia già sofferto e dato abbastanza sotto questo profilo industriale.

Ritengo, per quello che ho visto, naturalmente sarò curioso di vedere i risultati della valutazione di impatto ambientale, che stranamente è stata chiesta solo questa settimana, ritengo che questa cosa non faccia del bene a noi come Castellanza e come zona.

È un dato di fatto e lo dico come docente di una scuola tecnica, che comunque questo sistema inquina, punto.

Ritengo poi che i benefici che ci sono stati illustrati, che certamente sono quantificabili, sono misurabili, però, almeno per come li ho visti, non siano sufficienti sotto diversi punti di vista.

Abbiamo sentito parlare anche di teleriscaldamento, non vado sul tecnico, perché dobbiamo per forza aggiungere teleriscaldamento.

Non fa del bene ad altri.

Abbiamo sentito parlare di filiera lunga, filiera corta, filiera lunga vuol dire che noi andiamo a prendere l’olio di palma, che, per carità, sarà anche fatto nel rispetto, lo spero, delle persone che vi lavorano, dall’altra parte del mondo.

È questo l’unico modello a cui noi, oggigiorno, nel 2008, in cui si parla tanto di sostenibilità, vogliamo fare riferimento?

Se leggiamo la legge, e ovviamente ogni legge si sa si può leggere in tanti modi, non è vero che supporta questo tipo di attività, le tollera questo tipo di attività.

Quindi chiudo davvero dicendo, a me questo progetto così com’è non convince, non convince perché presenta un modello di sviluppo che si vanta di un concetto di sostenibilità e qui lo dico come ricercatore universitario, che non è un concetto di sostenibilità civile a tutti gli effetti.

Adesso chi mi seguirà andrà molto più nel dettaglio e dirà anche delle informazioni che oggi sono state lette in modo diverso.

Ovviamente siamo in un sistema democratico e quindi le informazioni si possono leggere sempre in modi diversi, in modo poi da poter dare, spero rapidamente, a tutti quanti voi presenti così per capire qual è il vostro orientamento.

Non è un discorso demagogico il mio, non è un discorso populista, non lo vuole essere perlomeno, però è un discorso democratico.

Abitiamo sulla stessa area e dobbiamo decidere assieme.

Io oggi sono molto contento di vedere così tanta gente, ammetto che era un po’ di tempo che non sentivo calore politico attorno ad un’attività, questo mi fa dire che il nostro territorio è fatto da persone che vogliono ragionare e vogliono conoscere assieme. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie Consigliere Terzi.

Passo la parola al Consigliere Porro del gruppo Farisoglio Sindaco.

PORRO

Buongiorno.

Io come Consigliere comunale rappresentante della maggioranza voglio ricordare i tre punti che sono stati espressi dal Sindaco Fabrizio Farisoglio, che ci hanno fatto prendere la posizione attuale di contrarietà a questo progetto.

I punti che noi avevamo fissato erano principalmente tre.

Uno era appunto il recupero industriale, lo sviluppo dell’area, che spero comunque venga presentato in seguito, l’impatto ambientale e i vantaggi e gli svantaggi per la cittadinanza di Castellanza.

Sul primo punto, il recupero dell’area, aspetto di vedere la presentazione, per quanto riguarda invece l’impatto ambientale direi che è il punto che ci preoccupa abbastanza, in quanto Castellanza viene inserita, dalla Regione Lombardia, all’interno della zona critica e con zona critica si intende una zona in cui i livelli di alcune particelle inquinanti superano notevolmente alcuni livelli di criticità.

Per questo la legislazione della Regione mette dei paletti per la costruzione di nuove centrali e in particolare, e questo è un punto di chiarimento che vorrei, nella deliberazione della Giunta Regionale che avete citato anche voi, la n.76501, si dice che nelle zone critiche non possono essere autorizzati impianti di produzione di energia elettrica per scopi commerciali, quindi volevo capire come si inquadrava il discorso del teleriscaldamento.

Per come è stato presentato in questo momento mi pare andare in contrasto con questo punto.

Poi, essendo in una zona critica, abbiamo sentito che domenica probabilmente ci sarebbe potuto essere un blocco del traffico a causa degli elevati livelli di PM10, mi chiedo, come diceva il mio collega Terzi, che cosa può portare a Castellanza.

Ok, questa è una centrale che voi avete detto avere uno sviluppo sostenibile e inquinare poco, c’era anche lo schemino del rendimento del motore, però inquina comunque.

Mi chiedo se Castellanza vuole, e chiederemo anche ai cittadini, un ulteriore elemento di inquinamento in una zona che già risulta essere critica da questo punto di vista.

E come terzo punto dicevamo i vantaggi e gli svantaggi per la cittadinanza.

Io leggevo, in questi giorni, le varie interviste che sono state rilasciate alla stampa, si diceva appunto recupero occupazionale, ora sento che un po’ la linea è cambiata, è il mantenimento dell’occupazione attuale.

Leggevo anche che c’erano delle società manifatturiere, se non sbaglio, che erano già pronte all’insediamento nel polo, questo viene confermato? Rimane?

Io ho concluso il mio intervento.

Erano più che altro delle domande, il punto di vista dell’impatto ambientale e il punto di vista occupazionale.

Sono stato breve appunto anch’io perché credo, da Consigliere comunale votato dalla cittadinanza di Castellanza, che sia questa l’occasione e mi piacerebbe sentire il parere dei cittadini che io rappresento.

Alla fine non è la mia posizione ma è la posizione dei cittadini di Castellanza ovviamente, per cui aspetto di sentire anche i cittadini. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Per il terzo gruppo rappresentato in Consiglio comunale interviene il Consigliere Ponti.

PONTI
Buongiorno a tutti.

Il nostro motivo di essere qui oggi è perché dobbiamo preoccuparci di trovare delle soluzioni alternative alla nostra dipendenza dall’approvvigionamento da risorse energetiche che oramai stanno diventando sempre minori e cioè dobbiamo affrancarci da quella che è la nostra dipendenza dalle fonti energetiche che derivano dal petrolio o da altre fonti tradizionali e dobbiamo trovare delle fonti energetiche che, nello stesso tempo, oltre a difendere l’ambiente, siano sempre disponibili.

Non ritengo che la proposta oggi formulata, e comunque la proposta relativa a ricercare le cosiddette fonti rinnovabili negli oli vegetali ed in particolare nell’olio di palma, sia esente da forti e notevoli criticità che, non certamente per ordine di importanza ma comunque per puntualizzazioni, vado brevemente ad elencare perché anch’io tengo a conoscere quella che è la volontà, le intenzioni e i pareri dei nostri cittadini.

Anzitutto la scelta dell’area.

Non è a caso che è stata scelta un’area che è quella dell’ex polo chimico, che in questi anni ha visto una massiccia, preoccupante e drastica dismissione sotto il profilo occupazionale.

L’hanno già detto anche i Consiglieri che mi hanno preceduto, si tratta di un’area che è sicuramente critica e cioè in base a una delibera regionale è stata inserita Castellanza nei comuni critici in area A1 e cioè in aree nelle quali ci sono già elevati concentrazioni di PM10, le famigerate polveri sottili, l’ossido di azoto, il carbonio organico volatile, nonché caratterizzata, ovviamente in modo negativo, da condizioni meteorologiche avverse per la dispersione degli inquinanti, elevata densità abitativa, industriale e traffico.

Direi che sotto questo profilo già ne basta.

Ma questa centrale progettata dovrebbe sorgere su un’area limitata a 5.000 metri quadri rispetto ai 352 dell’intera area  del polo chimico e anche qui mi pongo qualche interrogativo.

Ma mi pongo anche l’interrogativo perché l’area è connotata comunque in un centro urbano, non è assolutamente dislocata all’esterno o in zona periferica.

Ed è un’area, dato altrettanto per me estremamente preoccupante, che oggi è a destinazione industriale, ma con il piano di governo del territorio, che dovrebbe ridisegnare il nostro territorio,  quindi la nostra città, potrebbe essere diversamente rilocalizzata e quindi poniamo già una seria ipoteca su quello che potrebbe essere il futuro di un’area senza che però il piano di governo del territorio e quindi i cittadini, perché il piano di governo del territorio si forma proprio anche con la volontà e le osservazioni dei cittadini, vengano espresse.

Ma notevoli criticità derivano anche dall’alimentazione di questa centrale.

Questa centrale verrebbe alimentata dall’olio di palma, che è una fonte rinnovabile che si ricava dall’agricoltura.

È chiaro che le agroenergie sono decisamente importanti, però rischiano, in assenza di condizioni di salvaguardia, per tentare di risolvere un problema che è di inquinamento, perché alla fine di questo si sta parlando, di creare però situazioni decisamente molto più pesanti e molto più preoccupanti di quelle che si vorrebbe invece risolvere.

Un aspetto negativo è appunto costituito da un approvvigionamento lontano.

Nonostante ci siano le possibilità, almeno sulla carta, di realizzare delle coltivazioni in Italia di oli vegetali diversi, quali ad esempio la colza oppure il girasole, si va a prendere l’olio di palma perché sicuramente, anche se è dall’altra parte del globo, però assicura decisamente dei profitti, non situazioni tecniche ma diciamo veramente dei grossi profitti e costa decisamente molto di meno.

E quindi questa caccia che si è veramente creata (incomprensibile) nazionali per arrivare a procurarsi questo olio di palma, finisce veramente per disboscare,  come è già successo e purtroppo sta ancora succedendo nonostante si dica il contrario, la deforestazione degli unici polmoni verdi che il nostro pianeta ha, si bruciano residui, si immette nell’aria ulteriore anidride carbonica e quindi creiamo inquinamento sull’inquinamento.

Sappiamo che l’inquinamento è un gatto che si morde la code.

Inquiniamo, produciamo anidride carbonica, l’anidride carbonica buca l’ozono e l’ozono poi cosa fa?

Non c’è più l’ozono che ci protegge, riscaldiamo la terra e quindi abbiamo ancora problemi a non finire.

Ma ovviamente non possiamo pensare di decidere di risolvere i nostri problemi ambientali quando poi distruggiamo bellamente, tranquillamente dall’altra parte del globo.

Ma non soltanto distruggiamo, ma togliamo veramente anche il cibo, questo è fondamentale ma però nessuno lo dice, alle popolazioni indigene, perché noi, sottraendo territorio, sottraiamo a queste persone la possibilità di autogestirsi, cioè di poter coltivare e di poter avere il cibo.

Sottraiamo a loro il cibo per dare cibo alle nostre macchine, per dare cibo al nostro riscaldamento.

Mi domando: etico tutto questo?

Non dimentichiamoci che l’ONU, con i suoi scienziati e alimentaristi hanno definito un crimine contro l’umanità questa corsa di massa al bio carburante che si è scatenata.

E sempre l’ONU, non dimentichiamoci, ha anche dichiarato, in un rapporto, che il 98% della foresta pluviale, che è l’unico polmone che noi abbiamo se vogliamo davvero salvare il nostro pianeta, è già stato degradato e definitivamente scomparirà nel 2022.

Si è parlato anche di problema di insostenibilità per quanto riguarda il trasporto.

Provenendo da lontano ovviamente navi, trasporto su gomma, trasporto su ferro.

Inquinamento che va ad aggiungersi ad altro inquinamento e questo anche se la filiera dovesse considerarsi corta, perché, in ogni caso, a nostro avviso, la produzione di elettricità da biomasse in Italia non è assolutamente competitiva sul mercato energetico, si regge sui contributi, e questo non l’hanno detto, che vengono concessi per le realizzazioni di questi impianti, si regge sui certificati verdi e si regge ancora su questo materiale di importazione che ha effetti così devastanti dall’altra parte del globo.

Ma c’è anche un’altra cosa che a noi preoccupa notevolmente, e cioè un iter procedurale.

L’iter procedurale per ottenere queste autorizzazioni, e sto veramente svilendo proprio perché non voglio dilungarmi troppo, si avvale di due fasi fondamentali.

La prima, che è quella relativa alla valutazione dell’impatto ambientale che attiene ad osservazioni ambientali e la seconda, che è l’AIA, e cioè l’autorizzazione integrata ambientale.

Diciamo che la BEC, da come si è mossa e da come abbiamo visto, anche per le carenze di documentazione che hanno corredato questo progetto, che sarà anche in linea di massima, però comunque deve essere sicuramente supportato documentalmente in modo migliore, tende a saltare completamente proprio la valutazione di impatto ambientale.

E non è vero che l’abbia sospesa o abbia chiesto di sospenderla perché ci vuole dare di più, è perché, effettivamente, se non la integra non va assolutamente da nessuna parte.

Ma perché è importante la valutazione di impatto ambientale?

Perché dobbiamo capire quale impatto venga determinato nel nostro territorio in termini di inquinamento, di perdita di territorio, di compatibilità con il nostro ambiente una struttura di questo genere.

E devo dire che un passaggio di questo tipo è assolutamente obbligatorio.

Tra l’altro nel loro progetto non è prevista neppure una rilevazione costante di monitoraggio di emissioni di gas nocivi o di emissioni di polveri se non limitatamente a quello che la legge, in modo obbligatorio, gli impone.

E questo secondo me non è ne’ proseguire con un criterio di trasparenza, ne’ proseguire con un interesse nei confronti di un territorio.

Io sono assolutamente convinta e contenta di prese di posizioni critiche e dure nei confronti di questo progetto.

Forse avrei preferito che fossero state prese anche prima.

Mi auguro che non siano dettate da speculazioni, penso proprio di no e che soprattutto non siano dettate anche sull’onda del clima pre elettorale e nazionale che abbiamo.

Diciamo che dobbiamo tutelare il nostro territorio e dobbiamo chiedere che questo avvenga nel modo più trasparente possibile.

Ecco perché il nostro gruppo ha presentato proprio ieri una mozione che andrà a discutersi nel prossimo Consiglio comunale, con il quale chiediamo, ma credo e me lo auguro, che tutto il Consiglio lo voglia poi sottoscrivere, si arrivi, obbligatoriamente, a questa valutazione di impatto ambientale, che è importante, perché poi segue una fase pubblica e cioè, si presenteranno i progetti.

Tutti avranno accesso a questa documentazione e soprattutto tutti i cittadini, chiunque esso sia, perché questo è quello che dice la legge, in modo che possa fare le sue osservazioni a riguardo.

Chiudo brevemente dicendo, è giusto che noi ci si preoccupi di contenere i nostri impatti, è giusto che si cerchi di evitare di inquinare ancora di più il nostro territorio.

Non inquiniamo dall’altra parte del mondo, impariamo a vivere anche qui.

Però soprattutto una cosa, cerchiamo di non distruggere quello che abbiamo ma di rivolgerci, se vogliamo davvero avere delle energie rinnovabili, al fotovoltaico, al geotermico, questo non foss’altro perché, se proprio non saremo in grado di consegnare alle generazioni future un mondo più pulito, almeno avremo modo di dire: ragazzi noi ci abbiamo tentato.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie Consigliere Ponti.

Passo la parola al Consigliere Zaffaroni per il gruppo di Insieme per Castellanza.

ZAFFARONI

Mi limiterò, stravolgendo un po’ quello che mi ero prefissata di dichiarare, a rispondere, o comunque ad interloquire con quanto ha sostenuto prima il Dr. Brusa, perché, secondo me, ci sono delle contestazioni che posso sollevare.

Innanzitutto lei ha mostrato una slide in cui dice che la Lombardia ha un deficit energetico del 22,4%.

A me assolutamente non risulta perché il piano di azione per l’energia della Regione Lombardia approvato nel marzo 2007, ribadisce, una pagina sì e l’altra pure, che non abbiamo assolutamente bisogno di energia elettrica, non abbiamo bisogno di nuovi impianti, anzi, gli impianti lombardi potrebbero produrre energia in surplus, più 3% rispetto al fabbisogno del 2005.

Quindi la pregherei, quanto meno, di rettificare questa vostra posizione.

Marzo 2007, piano di azione per l’energia.

Non ce l’ho qui, ce l’ho a casa ovviamente.

Altra cosa.

Quello che mi fa specie e l’avete anche scritto nell’opuscoletto che ci avete inviato, è che voi parlate di avere già attivato degli impianti in Italia.

Ne ha parlato prima parlando dell’impianto in Piemonte, immagino che si riferisca a quello di Ocimiano, dove avete degli standard di inquinamento al di sotto dei limiti.

Io ho parlato con il Sindaco di Ocimiano, l’impianto, che comunque è di 3 megawatt, è realizzato, avete fatto delle prove ma non è assolutamente in funzione.

Io non ho bisogno di vedere un impianto spento.

Mi scusi, le elenco tutto poi ovviamente mi può ribattere.

Se lei mi dice che, avendo fatto delle prove, quindi avendo testato questo impianto siete rimasti sotto i valori di soglia, mi va benissimo, io voglio vedere un impianto a regime che funziona da tanto tempo. Questo impianto non è in funzione.

()

(incomprensibile, parla a microfono spento)

ZAFFARONI

Lo vada a dire al Sindaco con cui ho parlato ieri.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Lasciamo finire l’intervento poi eventualmente replica.

ZAFFARONI

L’altro impianto che avete come CEG o come AET, mettetela come volete, che avete BEG a Guarcino, non è in fase di realizzazione, perché addirittura mi risulta che l’alimentazione diventerà, da olio di palma, a olio di girasole.

Lei mi contesti tutto quello che vuole dottore, queste sono le mie informazioni.

Altra cosa.

Lei ha detto che la centrale che andate a realizzare avrà una potenza di 50 megawatt elettrici e andrà a sostituire quella vecchia, esistente, ormai sotto utilizzata del polo chimico e fornirà l’energia. Ok.

Quando questa centrale elettrica funzionava al massimo aveva una potenza di 10.900 chilowatt, vuol dire 11 mega, voi andate a sostituirlo con una centrale da 50, i 40 mega che mancano dove li mandiamo? Alla città di Castellanza? Cioè fate quel gruppo per fornire tutti noi di energia elettrica gratuita?

Altra cosa.

Lei ha parlato di CO2, che questo impianto ad olio di palma ridurrà la quota di CO2 buttata fuori dal sito chimico.

La quota di CO2 fissata per il 2006 dalla Regione Lombardia per l’Agrolinz era di 522 e 781 tonnellate.

L’AMI, nella documentazione che ha presentato per l’autorizzazione IPC, dice che nel 2006 la sua emissione di CO2 era di 109 mila tonnellate.

Quindi assolutamente al di sotto di quello che era la norma, la quota fissata massima per il rispetto del protocollo, tutto quello che volete.

Il che significa che nella massima potenzialità anche la centrale vecchia non era poi tanto una schifezza come volevano farci credere.

Altra cosa che voglio farle osservare.

Lei ha detto, oggi abbiamo richiesto la VIA, e i colleghi hanno già sottolineato la loro opinione.

Io mi limito semplicemente a leggere la lettera datata 15/01/2008 dello sportello IPTC, inviata a voi, in cui si dice: il termine per il rilascio dell’autorizzazione (incomprensibile) ambientale è sospeso fino alla conclusione della valutazione di impatto ambientale.

Quindi voi era dal 15 gennaio che dovevate sospendere e fare.

Mi sembra poi sia stata richiesta anche dal Sindaco Farisoglio una valutazione di impatto ambientale, per cui non facciamo tanto i boy scout, che siete belli, buoni, bravi e puliti, perché forse non è esattamente così.

Per quanto attiene poi al fatto che noi siamo qui oggi a parlare della centrale e voi siete gli unici che fate queste cose, dissento totalmente, perché questo dimostra che lei ignora la convenzione di ARUS, ignora tutte le disposizioni di legge, compresa la legge 108/2001 in cui si dice che gli stati membri devono offrire tempestive ed effettive opportunità di partecipazione alla preparazione e alla modifica o riesame dei piani, ovvero dei programmi che devono essere elaborati, ma prima che vengano adottate le decisioni e non dopo.

Voi siete arrivati qui a parlare semplicemente perché ormai si era creato un certo rumore di fondo sulla centrale, rumore di fondo sempre smentito.

È vero, all’Amministrazione mancavano i documenti ufficiali, che sono pervenuti con  la costituzione della BEC al 20 dicembre e con la presentazione dei documenti per le autorizzazioni regionali attorno alla fine dell’anno.

Da gennaio 2008 in avanti avete ritenuto opportuno lanciare qualche messaggio.

Io ritengo che l’informazione doveva essere data prima e non quando voi avete già richiesto le varie autorizzazioni per la realizzazione dell’impianto.

C’è un’altra cosa che io tengo a sottolineare.

Lei l’ha illustrato e questo lo dico senza alcuna nota polemica, è semplicemente un’informazione che deve completare, per il pubblico c’è qui, il quadro del perché la CEG è arrivata a Castellanza per fare un impianto di cogenerazione e produzione energia elettrica.

Nella slide che lei ha mostrato, dove ci sono le partecipazioni della BEC, sotto la CEG c’è la partecipazione AET, 50% se non ricordo male.

AET significa Azienda Elettrica Ticinese.

Quest’Azienda Elettrica Ticinese, nel 2003, ha siglato con la Regione Lombardia un accordo per la fornitura transfrontaliera, chiamatela come volete, di energia elettrica tra Regione Lombardia e Canton Ticino e ha dato vita alla Nord Energia S.p.A., partecipata da Regione Lombardia e da Azienda Elettrica Ticinese.

Io non metto in discussione assolutamente nulla, questo serve semplicemente per chiarire come mai la CEG sia arrivata proprio a Castellanza.

Per me è evidente la cosa, l’ho già detto e continuo a sostenerlo, Castellanza era un’ottima posizione, offriva un raccordo zeta, o binario Agrolinz, o terzo binario, lo chiami come vuole, che consente il collegamento diretto del sito Agrolinz alle Ferrovie dello Stato di Busto Arsizio.

Non lo sapeva?

Vuol dire che questa era una posizione ideale con un sito in fase di ristrutturazione e con delle infrastrutture ferroviarie......

()

(incomprensibile, parla a microfono spento)

ZAFFARONI

Assolutamente, lo ribadisco, però forse era il caso di dirlo che non siete arrivati a caso, dietro a questo ci sta qualcosa d’altro.

()

(incomprensibile, parla a microfono spento)

ZAFFARONI

Ok, siamo contenti di sapere che abbiamo visto giusto.

Concludo velocemente.

Oltre a tutti i problemi ambientali che hanno già sollevato chi mi ha preceduto, io non penso, come hanno già dichiarato gli altri, che bonificare 9 mila o 10 mila metri quadrati comporti o innesti il meccanismo di bonifica dell’intero sito.

Questo è semplicemente allucinante, a meno che la CEG o la Borgolona non diventi proprietaria dell’intero sito chimico, perché prima di tutto non è finanziariamente sostenibile una bonifica in toto del sito chimico.

Voi sapete benissimo in quale situazione si trova.

Infatti nelle proposte che avete lanciato di futura area di sviluppo industriale artigianale, siete andati a scegliere quei 15 mila metri quadrati zona portineria C, che forse è la parte più pulita perché lì solo passavano i mezzi per caricare e scaricare.

Chiudo confermando la nostra netta opposizione a questa centrale per i motivi che hanno sottolineato, per il fatto che questa centrale serve unitamente per la produzione e la commercializzazione di energia elettrica e non certo per la riconversione del sito industriale o per il livello occupazionale.

Come ha fatto giustamente osservare anche prima Porro, non si parla più di rioccupazione ma di mantenimento, quindi quei 150 che a marzo se ne sono andati fuori e che facevano 300 sommati a questo, se ne stiano pure fuori perché tanto ci rimangono quelli dentro.

Volevo aggiungere una piccola osservazione sia al Sindaco Farisoglio che al Sindaco Volpi, che nelle dichiarazioni di giovedì si sono dichiarati contrari alla centrale e tutte queste cose, poi però hanno detto: non faremo le barricate, non ci sdraieremo davanti alle ruspe nemmeno di fronte ad una malaugurata autorizzazione regionale.

A me sembra questa una capitolazione annunciata, mi scusi Sindaco Farisoglio, che vanifica qualsiasi dichiarazione di contrarietà al progetto.

Nessuno vi chiede di mettervi davanti alla ruspe ma quanto meno difendeteci le spalle, perché se andate a dire che la malaugurata autorizzazione.

Già sappiamo che stiamo lottando contro la Regione Lombardia, non ce lo toglie nessuno.

Quindi già dobbiamo farci forza, dobbiamo argomentare, sviscerare tutti gli argomenti, ma se poi voi vi arrendete di fronte alla malaugurata autorizzazione regionale, ammettiamolo subito.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie Consigliere.

Passo la parola all’Assessore all’ambiente Ferro.

ASSESSORE FERRO

Grazie Presidente.

Molto velocemente, perché veramente io vorrei sentire l’opinione dei cittadini a questo punto, perché abbiamo fatto un Consiglio comunale aperto per questo, sarebbe assurdo che stessimo a parlare solo noi.

Un paio di cose.

Credo che l’orientamento che la nostra Amministrazione ha espresso nei giorni scorsi, indipendentemente dalle considerazioni del Consigliere Zaffaroni relativamente a questo progetto, è abbastanza evidente che sia di contrarietà al progetto per come c’è stato presentato.

Abbiamo ribadito, attraverso tutti i mezzi di informazione, sia al Sindaco, sia all’Assessore Caldiroli, sia al sottoscritto, che per noi ci sono delle priorità fondamentali su quest’area e finché queste priorità non verranno discusse, non verranno evase, non ci potrà mai essere nessun avvallo da parte nostra a questo insediamento industriale, un insediamento di questa portata oltretutto su un’area così già fortemente compromessa.

Le priorità sono, ribadisco, sempre le solite.

Noi chiediamo che ci sia un piano di recupero industriale su quest’area, chiediamo che ci sia una bonifica dell’intero sito del polo chimico, chiediamo di sapere esattamente quale sarà il risvolto occupazionale del progetto e soprattutto chiediamo, non per delegare alla Regione l’autorizzazione, però chiediamo che su questo progetto ci sia una procedura di VIA, una valutazione di impatto ambientale. E su queste domande noi attendiamo delle risposte precise.

Nel caso non arrivino il nostro parere, come già abbiamo detto più volte, è contrario.

Dopodiché, che sia sufficiente o meno affermare il progetto, il nostro parere contrario a questo, penso che sarà la legge a deciderlo e non saremo certo noi.

Questo tipo di posizione, a mio avviso, è anche quello più costruttivo per la città, perché dire no e basta sicuramente è una cosa che ricaverebbe il plauso di tutti, però, a mio avviso, come amministratore di questa città noi dobbiamo tenere anche un altro rischio su questo sito, che forse non è stato molto valutato sin qui.

Ed è quello che, nel momento in cui su quel sito non venisse chiuso però non venisse più svolta alcuna attività, anche per esempio solo lasciando una persona in portineria, noi rischieremmo di lasciare il sito chimico di Castellanza come una sorta di bomba ecologica, sempre innescata e di lasciarlo alle generazioni future a mio avviso.

Comunque, al di là di queste posizioni, che comunque sono già state ribadite, volevo fare altre due considerazioni.

La prima.

A prescindere da quelle che mi risultano, contrariamente a quello che dice la società, a me risulta che l’Europa stia per rivalutare il discorso dell’attuale regime di concessione dei certificati verdi su alcuni combustibili, in particolare su quelli che hanno una filiera più lunga, però comunque questi certificati verdi l’Europa li da perché considera determinati combustibili ecologici.

Piaccia o no, questa è la valutazione che fa l’Europa.

La seconda che vorrei  fare, che invece è di carattere un po’ più generale, un po’ più importante secondo me, è che io credo che il futuro dell’umanità non possa dipendere da tecnologie che comportano una combustione interna, che a mio avviso sono tecnologie che nascono già vecchie.

Che poi sia l’olio di palma, che sia il gasolio o quello che volete, a mio avviso sono tecnologie vecchie.

Credo che il futuro si debba basare su altro.

Poi potremo litigare se debba essere l’idrogeno nucleare, eolico, geotermico, politici, tecnici, scienziati sicuramente avranno modo di confrontarsi su questo, ma non credo che la combustione di oli, che siano vegetali o fossili, secondo me non ha importanza, e da qualunque parte arrivino possa rappresentare il nostro futuro. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie Assessore Ferro.

La parola al Dr. Bagatti.

SINDACO

Permettetemi solo una battuta, visto che, come sempre, il Consigliere Zaffaroni con la sua passione nell’esprimere le idee tende sempre a tirarmi in ballo.

Credo che sia corretto dare una risposta a quella che è stata la posizione mia e del Sindaco di Olgiate sui giornali.

È evidente che la frase, come sempre estrapolata dal suo contesto, può essere interpretata come si vuole.

Il concetto di non sdraiarsi davanti alle ruspe o di non fare i cavalli di Frisia, o di non andare a fare le trincee, significa sostanzialmente che noi crediamo fortemente, come amministratori locali, che quelli che sono i confronti e le opposizioni debbano essere fatte nelle opportune sedi e quindi utilizzando quelli che sono gli strumenti di pressione che anche la nostra Amministrazione locale, con quella di Olgiate, che si rafforzano a vicenda con un discorso di sinergia che viene portato avanti non solo in questo campo ma in tutti i campi che riguardano la politica sulla Valle Olona, siano più che sufficienti per intervenire a livello della Regione Lombardia e quindi di spingere nella direzione in cui riteniamo noi corretta e quindi di una non accettazione di questo tipo di progetto sul nostro territorio per poter spingere questa Regione a decidere in maniera diversa.

Aggiungo solo un valore per quello che riguarda la valutazione di impatto ambientale, che voglio che sia ben capito.

La valutazione di impatto ambientale, come ha ricordato giustamente il Consigliere Ponti, ha una valenza estremamente importante.

Nella valutazione di impatto ambientale il ruolo dell’Amministrazione è sempre un ruolo consultivo e di parere all’interno di un tavolo di conferenza dei servizi, ma è evidente che è in quella sede che possono essere richieste quelli che sono gli interventi di mitigazione e di riduzione fino alla soglia zero di quello che può essere l’impatto e il rischio di una simile realizzazione e quindi il ruolo dell’Amministrazione diventa un ruolo che può essere giocato con maggiore forza.

Questo credevo che fosse necessario dirlo per chiarimento e per dare un ulteriore stimolo a quello che, spero, sia una buona discussione.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie signor Sindaco.

Prego Dr. Bagatti.

DR. BAGATTI

Buongiorno.

Mi chiamo Bagatti, sono amministratore di Borgolona, la società che, chiaramente, oltre ad essere socia di BEC nelle iniziative della centrale, ha in realtà degli interessi che vanno al di là della semplice costruzione e gestione di questa centrale.

Interessi che nascono dal fatto che noi siamo già presenti nel sito con una consociata precedentemente e abbiamo considerato, nel corso dei passati mesi, oserei dire a questo punto anni, la fattibilità di intervenire sul sito con degli investimenti miranti a costruire non solo la centrale ma soprattutto ritirando dei rami d’azienda, che sono in questo momento di Agrolinz, continuare e portare avanti la vocazione industriale del sito.

Perché ovviamente va fatta una premessa importante al di là di quello che si è sentito, al di là delle legittime aspirazioni di chiunque, cittadino, amministratore che vorrebbe sentirsi dire che il sito potrebbe diventare, dall’oggi al domani, qualcosa di diverso da quello che è.

Io devo dire che, ovviamente, la premessa nostra generale è che il sito è industriale, in gran parte è occupato, abbiamo sentito che ci sono 190 occupati, e penso che non sia una cifra comunque da poco e non trascurabile e la parte che è occupata è gestita da aziende, e la si vede, quella in bianco, nella slide che viene trasmessa in questo momento, quindi non prescindiamo, come nostro impegno, dal fatto di comprendere che il sito ha avuto una storia industriale, io la conosco bene perché ho abitato anni a Castellanza, abito a Olgiate, quindi non mi è estranea la storia della vecchia Montedison o prima ancora Montecatini e poi Agrolinz e quant’altro, e fondiamo il nostro impegno sul fatto che così debba rimanere.

E in questo senso una cosa importante, realistica l’ha detta proprio il Consigliere Zaffaroni, immaginare che dall’oggi al domani arrivi qualcuno che ponga in essere delle bonifiche e trasformi l’area da industriale, qual è, in qualcos’altro, è assolutamente impensabile perché economicamente non fattibile.

Viceversa cos’è fattibile?

Pensare una ristrutturazione del sito immaginata per gradi, dove, partendo dalla situazione attuale e riqualificandola e ponendo come base, come mattone costitutivo proprio la centrale, che potrebbe liberare, ci auspichiamo, risorse per investire sul sito, da parte nostra direttamente e ho già citato il fatto che noi abbiamo già acquisito due rami d’azienda per la produzione (incomprensibile) della gestione dell’utilities da Agrolinz, quindi con un coinvolgimento diretto al di là delle parole. Ma non soltanto, grazie alle sinergie che questa potrà generare sul territorio e certamente pensando ad un futuro dove Agrolinz non sarà più proprietaria di questi benedetti terreni, si creeranno le premesse perché altri investitori possano venire e costruire, pagando logicamente, magari anche cifre più alte di quelle del mercato, ma trovando delle condizioni logistiche migliori che altrove.

È logico che se BEC è venuta a fare la centrale qua è perché ha trovato delle condizioni favorevoli a questo intervento, viceversa non avrebbe avuto nessun senso.

Non è certamente un caso che sia qui e non è certamente un caso che noi, da dentro, intravedendo queste possibilità, abbiamo deciso di investire risorse che per noi sono molto importanti, facendo tra l’altro un atto di fede, perché, se investiamo adesso, investiamo in un momento di difficoltà, con dei numeri che, in teoria, non dovrebbero legittimare un intervento del genere, ma che di fatto facciamo perché, a causa di  costi di gestione attuali, con le diseconomie che ci sono sul sito in questo momento, ma che facciamo avendo davanti l’auspicabile costruzione futura della centrale, che potrà permettere, questa nostra iniziativa, di continuare nel tempo e servire, assieme alla centrale stessa, come attrazione o attrattiva per altre società che vogliono o vorranno, così come si sono fatte avanti, investire sul sito, ma che ovviamente aspettano, sono alla porta per vedere che cosa viene fatto effettivamente.

Per entrare poi nella descrizione di quello che si è immaginato, perché sia compreso che non è un esercizio di stile ma è un qualche cosa che nasce da considerazioni reali, realistiche, supportate da previsioni di piani economici, perché poi, oltretutto, qualsiasi iniziativa, e qua mi permetto di fare un brevissimo inciso, che sia privata o pubblica, non può prescindere da considerazioni.

Poi può piacere o non piacere, ci sono delle considerazioni di carattere etico, e io non sono la persona più indicata per farle.

Io ragiono da imprenditore, dove devo cercare, nei limiti del possibile, che alla fine ci sia un ritorno, è inutile nascondercelo, ci deve essere un ritorno per chi investe, altrimenti nessuno verrebbe a buttare dei soldi per niente, sapendo già in partenza di perderli.

Quindi i conti devono tornare e perché tornino ci deve essere una corretta gestione delle risorse.

Noi stimiamo, potrebbe essere un errore da parte mia fare una cosa del genere, ma noi stimiamo che la centrale sia il motore che serve per continuare a sviluppare il sito così com’è. 

Non è corretto, e qui io rispondo parzialmente ad una delle osservazioni riguardo all’occupazione.

È chiaro che adesso l’occupazione è ferma o si è ridotta negli ultimi anni.

Il primo step, visto che parliamo in maniera realistica, quindi non pensiamo, dall’oggi al domani, schiacciando un bottone, di cambiare completamente la realtà delle cose, è chiaro che si parte da una situazione attuale, la speranza nella quale investiamo risorse e iniziative noi personalmente è che logicamente il futuro possa solo migliorare. In che modo?

Abbiamo visto gestione delle risorse e poi preparazione, grazie ad un progetto che chiaramente non pretende di essere esaustivo, finale, definitivo o quant’altro, ma che attende di essere verificato con le Amministrazioni, un progetto che prevede il recupero di aree, attualmente destinate od occupate da edifici di fatto non utilizzati, oppure nella parte a nord di Olgiate, occupato in questo momento da vecchie costruzioni abbandonate sulle quali si conta invece di fare qualcosa di diverso.

Adesso vorrei invitare l’Arch. Contini a fare una .........

SINDACO

Ci sono 15 iscritti, per cui io suggerisco, in ogni caso, che ci sia la possibilità, da parte di BEC, come sarà sicuramente possibile, di intervenire anche in risposta a quelle che saranno le domande o le questioni  poste da parte del pubblico, dei cittadini presenti, in modo tale che possano, in quell’occasione, andare ad estendere  la loro esposizione, perché è mezzogiorno per cui a questo punto non possiamo più rimandare l’intervento del pubblico.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Consigliere Palazzo, prego.

SINDACO

Io, scusate se intervengo ancora, veramente invito anche i Consiglieri comunali, invito fortemente i Consiglieri comunali a cercare di ridurre i loro interventi veramente ad un tempo minimo perché, ripeto, ci sono 15 persone che si sono prenotate per intervenire ed è giusto che possano parlare.

PALAZZO

Sono d’accordo con il Sindaco di fatti non volevo intervenire proprio per dare spazio ai cittadini, ma delle considerazioni così a caldo, come si usa dire, nell’ascolto della presentazione del Sindaco e anche dell’esposizione illustrativa della BEC la cosa che mi ha fatto saltare subito all’occhio, e penso a molti cittadini, è che la presentazione della BEC è come se fosse una cosa già acquisita, come se fosse già fatta questa centrale di cogenerazione.

Quindi io penso che sia, da parte anche del Sindaco, questa richiesta tardiva, che va bene, di fare richiesta per la valutazione di impatto ambientale, sia solo una mossa tattica.

Ci sono delle considerazioni di carattere politico, che poi avrò occasione di esporre nel prossimo Consiglio comunale che sono grossissime.

Ci sono 99 ragioni per cui si dica no totale a questa centrale in quel sito.

Una sola possibilità ve l’ho lasciata, di andare a costruire questa centrale non urbanizzata, altamente urbanizzata, altamente inquinata.

E da questo punto di vista quindi noi non siamo contrari sempre con un no a tutti i costi, un no a prescindere.

Quindi se si vuole costruire si cerchi un altro territorio, un’altra zona dove ci sia meno densità urbanistica.

L’altra considerazione è di carattere sempre politico, che la bonifica dell’area deve essere totale e l’Amministrazione comunale deve attivarsi da subito, ci sono già forti ritardi, per bonificare tutta l’area.

E questa è una delle priorità in assoluto al di là dei progetti futuri che potranno avvenire o verificarsi e trovare spazio in quell’area.

Quindi questa, dal mio punto di vista, è solo un’operazione speculativa e l’ultimo intervento l’ha detto in modo chiaro. Perché io devo venire ad investire se non ho un tornaconto economico.

Quindi c’è questa forte presenza di investimenti e un altrettanto forte operazione di finanziamento pubblico.

Notiamo un ruolo passivo dell’Amministrazione comunale e sarebbe opportuno convocare le commissioni apposite, ambientali, per discutere con dei tecnici tutti gli approfondimenti mirati soprattutto, ripeto, alla bonifica del sito chimico.

Noi abbiamo già dato, in questo territorio, da un punto di vista della salute del cittadino, delle difficoltà ambientali che ci troviamo e dove viviamo in materia di malattie e di morti tumorali.

Questo è un territorio ad alto rischio.

Concludo per dire le ultime cose al primo cittadino e non solo al primo cittadino.

Dica la verità, da quanto tempo lei è informato di questa sciagurata idea di inserire nel sito industriale chimico una centrale all’olio di palma?

Noi l’abbiamo scoperto da qualche giorno, dalla metà di gennaio, nel momento in cui siamo andati a rovistare nell’archivio, nel protocollo del comune ed è saltata fuori tutta una serie di corrispondenza e continua a saltare fuori una serie di corrispondenza, quindi il Sindaco non poteva non sapere e quindi l’accusa che gli facciamo è che lui non ha mai informato i cittadini, i Consiglieri comunali prima che uscisse il nostro capogruppo Lidia Zaffaroni, verso la metà di gennaio, sugli organi di stampa in cui diceva, c’è questa roba qui che è già quasi acquisita, già fatta.

A quel punto è corso ai ripari con tutte queste iniziative, che sono anche lodevoli, questo Consiglio comunale aperto.

Però vorrei che si facesse di più e il no a questa centrale il primo cittadino dovrebbe mettersi lui in prima fila.

L’ultima, e concludo veramente, è legata alla mia affermazione nell’ultimo Consiglio comunale, quando ho usato il termine: con questo nostro modo di operare, di controllare l’operato dell’Amministrazione comunale, ho usato il termine che questo Sindaco e la Giunta l’abbiamo sorpreso con le mani nella marmellata.

Ci tengo a precisare che non mi riferivo certamente alla politica meno nobile, mi riferivo squisitamente all’aspetto che il Sindaco, e non solo il Sindaco, non ha informato i cittadini pur avendo avuto tutte le lettere, le corrispondenze in suo possesso da mesi.

Tutto il gruppo di Insieme per Castellanza è una squadra che lavora molto per informare i cittadini e far conoscere come sono realmente le cose.

La questione è che oggi, e chiudo veramente, è una considerazione di carattere squisitamente politico, questo comportamento del Sindaco lo ritengo infantile, da una favola di Allodi: quel burattino di Pinocchio, tutte le volte che raccontava le bugie, gli si allungava il naso.

Ecco la figura del Sindaco.

Vi ringrazio dell’attenzione e ne parliamo la prossima volta.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Vedo che sono state raccolte le indicazioni della presentazione del Consiglio, per cui era un momento informativo e di dibattito, ma, a quanto pare, non è servito a nulla.

Il primo intervento del pubblico è del signor Monteduro Andrea.

MONTEDURO ANDREA

Buongiorno.

Sono Andrea Monteduro, capogruppo consiliare della lista Progetto Olgiate, appunto di Olgiate Olona.

Quindi sono anch’io un Consigliere per cui cercherò di essere assolutamente sintetico per quello che si è detto prima, cioè per dare modo alle persone di intervenire.

A me è capitato mai nella vita di vedere qualcuno che progetti di costruire una casa perché in quel posto c’è una caldaia, mi è capitato il contrario, vedere gente che progetta di costruire una casa e ci mette una caldaia.

Naturalmente BEC dice il contrario, quella non è una caldaia è il cuore.

Il cuore, il corpo, caldaia, casa, di fatto tutte e due le cose o nascono in contemporanea oppure c’è qualcosa di sfalsato.

Allora partirei da questo dato.

Quell’area non può avere alcuna destinazione d'uso se non esiste un piano complessivo su 300 mila metri quadrati di utilizzo di quell’area.

Sapendo però che quell’area, per quanto riguarda i comuni di Castellanza e di Olgiate, come è stato detto prima, ha già dato e ha dato in termini di tumori, di cancri alla vescica, di cancri alla prostata e di quant’altro.

Sapendo che lì sotto  ci sono sostanze che si chiamano arsenico, mercurio e che sono arrivati fino a 15 metri sotto.

Quindi o si parte da questo presupposto, o si parte da un ragionamento su una bonifica totale, o si parte da un piano industriale complessivo oppure siamo schizofrenici.

Era stata data la parola all’ultimo intervento di BEC, presentare un piano industriale.

È stato un piano industriale pieno di potrà, si vedrà, sarà etc.

Quindi noi non sappiamo che cosa succederà lì.

Sappiamo che c’è una caldaia, che c’è una centrale che produce energia elettrica ma non sappiamo chi ci andrà.

Noi abbiamo bisogno di sapere chi ci andrà, che cosa ci farà e come lo si farà.

Dopodiché vorrei dare alcuni dati che io ho preso dalla relazione tecnica mi sembra della stessa BEC.

Si legge, in quella relazione, non so se il dato è esatto ma non ho nessun motivo di dubitare, che vengono emessi 30 chili di gas al secondo.

Ora il presentatore della proposta di BEC dice, tutto sommato questa centrale è come se fosse un’automobile, tra l’altro Euro 5, quindi è tutto lì.

Be’, si è dimenticato di dire che probabilmente le automobili di quella centrale non è una, sono 10.000.

I 30 chili di gas al secondo scaricato è come se ci fossero, in quel posto, 24 ore su 24, sabato, domenica e natale compreso, 10.000 macchine Euro 5 accese.

Saranno anche Euro 5 ma comunque sono irrespirabili, comunque sono dannose.

Quindi non ci nascondiamo dietro a dati che nascondono a loro volta un pericolo grosso per la salute e, perché no, per la sopravvivenza.

Ogni giorno, per alimentare questa centrale, verrebbero bruciate 240 tonnellate di olio al giorno, sabato, domenica e natale compreso, con un’inevitabile innalzamento anche della temperatura locale specifica.

Avremo, grazie a quest’operazione, più caldo d’estate oltre che d’inverno.

E non solo dall’alto ma anche dal basso, perché il teleriscaldamento significa anche questo, aumento di temperatura.

Allora io chiedo semplicemente di ragionare su queste cose, ma di ragionare per dire di no all’installazione di questa centrale senza se e senza ma e non è una posizione ideologica.

Qualcuno sulla stampa di BEC nei giorni scorsi mi ha, tra virgolette, accusato di portare argomentazioni etiche.

Io ho sentito l’ultimo intervento che ha detto, io non sono un etico, io sono un imprenditore, cioè l’imprenditore è amorale.

Questo mi sembra offensivo per gli imprenditori.

Gli imprenditori si devono occupare anche di questioni etiche.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Concluda, grazie.

MONTEDURO ANDREA
Concludo dicendo che non credo che si tratti di problemi etici, si tratta di problemi estremamente pragmatici perché se la globalizzazione vale quando si parla di mercato, deve valere anche quando si parla di salute. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Consigliere Rossi, prego.

Si prepari il cittadino Costantini Celso.

ROSSI

Buongiorno a tutti.

Faccio una premessa.

Io, fino ad un mese fa, non sapevo nemmeno che esistessero le centrali di cogenerazione all’olio di palma per cui non vengo qui a fare l’esperto o il tuttologo.

Mi ero ripromesso di non parlare.

Ho detto, tu vai, ascolti e non dici una parola, poi in Consiglio comunale parlerai.

Scusatemi ma non ce l’ho fatta e vi rubo un po’ di tempo, abbiate un attimo di pazienza.

Ma per un motivo, perché io ero venuto per ascoltare una relazione che avrebbe dovuto convincermi, da parte della BEC, che poteva valere la pena di installare questa centrale.

Mi spiace Sergio, non sono d’accordo con te.

Questa relazione non è fatta bene, questa relazione è fatta male.

Perché, se come diceva quel tale, le uniche mie certezze sono i miei dubbi, in questo momento ho tante certezze, perché dopo questa relazione i miei dubbi sono aumentati.

E allora lasciatemi magari la battuta un po’ scontata, un po’ demagogica, ma se la BEC progetta e costruisce le centrali come fa le presentazioni ai Consigli comunali, stante attenti perché Castellanza corre un grosso rischio in questo momento qua,  e ve lo spiego.

Io cito pari pari quello che ho visto lì, quindi poi non mi si dica che ho capito male, caso mai si dica che forse vi siete spiegati male.

E faccio una premessa.

Quali sono i due parametri di valutazione che la cittadinanza di Castellanza dovrebbe avere per decidere se questa caldaia è buona o non è buona, se va bene o non va bene?

1) Diminuzione o, e questa è un’utopia, eliminazione dell’inquinamento.

2) Aumento dell’occupazione.

Io vi dimostrerò che queste slide dicono l’esatto contrario.

Primo, in una delle prime slide mi si sono alzate le antenne.

La nuova centrale, rispetto alla vecchia, che dovrebbe sostituire, o comunque la vecchia è causa di maggiore inquinamento rispetto alla nuova.

Ma io ho riflettuto e ho detto: come maggiore inquinamento?

Allora vuol dire che anche questa inquina.

Forse quella inquinava un po’ di meno ma questa inquina anche lei.

E allora qua non ci siamo, perché se io devo fare un intervento che ha tanti se e tanti ma, lo devo fare non dico sostituendo una centrale che inquina con una che non inquina, ma non certo con una che inquina un po’ di meno dell’altra, perché l’inquinamento rimane e allora non ci siamo.

Se voi vi rileggete le vostre slide e qui non si scappa, andatevi a vedere quella bella slide dove avete scritto: quali sono i benefici e le ricadute sul territorio?

Riproiettatela!

Io me la sono guardata 4 o 5 volte, tra i benefici e le ricadute sul territorio non c’è quella della mancanza o dell’eliminazione dell’inquinamento. Guarda caso!

Uno degli elementi principali, o dei pregi principali che da la centrale, che dovrebbero convincere la cittadinanza a dire fatela, non c’è.

Nella vostra slide si dice, bonifichiamo il territorio, facciamo questo, facciamo quello, ma, attenzione, lì non c’è scritto, signori cittadini di Castellanza e anche di Olgiate a questo punto, non c’è scritto  che questa centrale un domani avrà come ricaduta sul territorio, quindi come beneficio per il territorio, una riduzione o un’eliminazione di quell’inquinamento, quindi un domani, se queste inquinano come adesso e di più, non andatevi a lamentare dalla BEC o dal Sindaco di Castellanza o di Olgiate, perché lì non era scritto.

Allora, o rifacciamo la presentazione e ce lo scrivono, se no in questo momento qui questa centrale inquina.

Seconda cosa.

Facciamo finta che inquini un pochettino però riapre o riattiva l’occupazione sul sito.

Benissimo, ma anche qua la slide mi da una risposta completamente negativa, perché, come ha detto Porro prima, si parla solo di mantenimento.

Ma, addirittura, come ha detto l’ultimo relatore della BEC adesso, e io me lo sono segnato, ha detto, per quanto riguarda l’occupazione noi non possiamo darvi delle certezze, la nostra è una speranza.

Ragazzi, le speranze e le promesse lasciatele dare a noi che siamo politici, poi magari dopo non le manteniamo, ma voi che siete degli imprenditori e dovete fare un intervento del genere non potete venire a venderci delle speranze, ci dovete vendere delle certezze, delle probabilità, qualcosa di più, se no, ripeto, a questo punto non ci siamo. Grazie.

SINDACO 

Io invito ancora una volta veramente i Consiglieri comunali a cercare di ridurre il più possibile il tempo dei loro interventi perché capisco benissimo che a regolamento ci sono i 10 minuti a disposizione però noi in questo momento abbiamo iscritte a parlare 21 persone.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Signor Costantini, prego.

COSTANTINI   CELSO

Grazie.

Io parlo in rappresentanza anche del MITAP Alto Milanese di Beppe Grillo, che è un’associazione spontanea che è nata in questo territorio di Castellanza, a che ha molti soci anche  a Legnano, Busto Arsizio, Gallarate e via discorrendo.

Il nostro gruppo si è riunito per parlare di questo problema e ha espresso un’opinione negativa con le poche informazioni disponibili, però la negatività è forte su punti che, mi sembra, a questo punto, siano condivisi da tutti.

Quindi il primo punto è la poca strategicità di questa proposta, il secondo è quello dell’impatto per le emissioni, che secondo me è stato molto sottovalutato nella presentazione, in cui ci hanno detto che ci saranno 10 mila tonnellate in meno di anidride carbonica ma poi non si parla di cos’altro viene emesso da un combustibile che è diverso dal metano.

Io ho comperato un auto a metano perché mi hanno spiegato che queste auto emettono solo anidride carbonica, mentre un auto a GPL emette anche altre sostanze e così lo stesso gli Euro 5 emettono sicuramente altre sostanze.

Ma guardate che informazione parziale ci sta dando la BEC, emissioni, tutti vantaggi, nessuno svantaggio.

Questo è un punto, secondo me, assolutamente che, al di là di quelle che saranno le valutazioni complessive di impatto ambientale, deve portare a dire no a questo progetto.

E il terzo punto è quello della sostenibilità nel tempo di quest’iniziativa.

Quello che è il valore sul mercato, il prezzo di mercato dell’olio di palma è cresciuto nell’ultimo periodo di più di altri combustibili e quindi non vorrei che la città si trovasse nelle stesse condizioni in cui si è trovata rispetto al polo chimico con un’azienda che ha preso finanziamenti statali per del tempo e poi ad un certo punto ha deciso, senza possibilità di replicare, di chiudere le proprie produzioni.

Quindi potremmo trovarci questo macinio in più sul territorio con poi un conto economico negativo fra tre anni e a quel punto la possibilità che magari questo tipo di impianto venga riconvertito in un modo che oggi non conosciamo e sul quale oggi non abbiamo nessun tipo di impegno.

Quindi questi sono i tre punti su cui il MITAP ha dato la sua valutazione negativa, insieme poi a tanti altri, su cui concordo assolutamente.

Volevo concludere con alcune considerazioni che emergono anche da questo dibattito, a delle posizioni che sono state espresse.

E queste indicazioni le rivolgo a voi Consiglieri comunali e al Sindaco.

Non parlate di soglia zero di emissioni, non esiste questa soglia zero.

Signor Sindaco, mi stupisco che lei ipotizzi che le possono dimostrare che esiste una soglia zero di queste emissioni.

L’ha detto nel suo discorso, ascoltate la registrazione.

SINDACO

Costantini, siamo al Consiglio comunale, usiamo anche dei termini per farci capire meglio.

Se dobbiamo parlare di soglia raggiungibile parlo di soglia raggiungibile.

COSTANTINI CELSO

Mi scusi signor Sindaco, lei ha detto, testualmente, soglia zero.

Ascoltate le registrazioni di questo incontro.

Questa è una menzogna, non esiste questa soglia zero.

Mi scusi, io lo dico, poi le mi controbatterà con tutti i mezzi di cui dispone.

Il secondo punto è quello del territorio.

Qui bisogna fare qualcosa per progettare il futuro di questo territorio.

Ci sono delle aziende che, pur industriali come classificazione, però più orientate dalla parte dei servizi, che non hanno bisogno di energia elettrica, che se ne sono andate da Castellanza in comuni vicini perché qua non trovavamo degli immobili su cui impiantare la loro attività.

Non posso citare il nome però è successo ed è verificabile questa cosa.

Il terzo punto è quello dell’informazione.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Concluda, grazie.

COSTANTINI CELSO

Avevo 5 minuti?

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Sì.

COSTANTINI CELSO

Allora chiudo sull’informazione........

(voci fuori microfono)

COSTANTINI CELSO

Io sto dicendo dei fatti Ing. Tellarini.

Il fatto è che di questa cosa si parla dal giugno del 2007, sono stupito che i Consiglieri comunali non sappiano ancora queste cose.

(voci fuori microfono)

COSTANTINI CELSO

L’hanno dichiarato, hanno detto che fino a gennaio non ne sapevano niente.

Scusate, io sto dicendo dei fatti e voi mi fate perdere del tempo.

Avete tutto il tempo per parlare in Consiglio comunale.

Di questa cosa si parla dal giugno del 2007.

C’è stata una conferenza di servizi l’11/05/2007, sul sito del Comune di Castellanza non esiste un’informazione che sia una per i cittadini su questo progetto.

Vi ringrazio e vi saluto.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Signor Radrizzani Luigi, prego.

Si prepari, per l’intervento successivo, il Consigliere regionale Ruffinelli Luciano.

(voci fuori microfono)

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Sono in elenco i cittadini.

RADRIZZANI LUIGI

Scusate un attimo, vorrei smorzare un attimo gli animi.

Io non sono un cittadino di Castellanza ma lavoro all’Agrolinz di Castellanza, prima ex Montedison da più di 30 anni e quindi mi sento cittadino di fatto.

Tra l’altro poi sono anche nel sindacato dei chimici della confederazione unitaria di base, che ha una grande rappresentanza all’interno dei lavoratori che sono rimasti in quelli che qualcuno definisce l’ex polo chimico, ma che io definisco il polo chimico, nel senso che vorrei mantenere almeno questo riferimento su qualsiasi situazione futura possa avvenire e che è giusto poi discutere, ma chiaramente, per quanto almeno ci riguarda, l’occupazione è un dato estremamente importante insieme alla produzione.

Detto questo io faccio riferimento, perché penso che sia altrettanto noto che noi abbiamo espresso, già con un documento che è stato inviato ai ministeri e alla Regione Lombardia e tra l’altro anche al Sindaco di Castellanza e di Olgiate nel settembre 2007, quando si era venuti a conoscenza di questa possibilità di installazione della centrale all’olio di palma, il nostro più convinto dissenso, che sembrerebbe fare a botte poi con quello che ho dichiarato prima, ma che per noi non lo fa.

E dissenso l’abbiamo espresso con alcune motivazioni.

Una era che la realizzazione di tale impianto aggraverebbe, che sono già state dette anche da altri ma le leggo intanto per rendere edotte quali sono le nostre posizioni,  il livello di emissioni, già insostenibile inquinamento atmosferico. E questo è un dato di fatto.

Se poi confronteremo le emissioni dell’olio di palma, che è naturalmente una fonte di energia rinnovabile con gli altri tipi di emissioni, di cui noi siamo sostenitori, ad esempio del metano.

Questo solleva o solleverà una grande disquisizione economica, a cui magari ci piacerebbe anche partecipare direttamente per confrontarci seriamente.

L’altra, anche questa è già stata più volte sottolineata, l’olio di palma ha una crescente domanda, fortissima domanda, c’è un’impennata, per cui la produzione sta aumentando a livelli vertiginosi e a questa domanda di mercato a livelli vertiginosi corrisponde un’altrettanta implementazione della coltivazione dell’olio di palma, alla quale corrisponde un’altrettanta distruzione di quelle che sono le torbiere e le foreste pluviali, che sono quelle indonesiane, quelle della Malesia insieme a quelle amazzoniche, foresta e non torbiera, sono una fonte importante per il nostro clima mondiale.

Poi abbiamo detto che presso il polo chimico è presente già un grande metanodotto con una grande potenzialità di erogazione.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Concluda per favore.

RADRIZZANI LUIGI

Ho appena cominciato, scusi.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Ha 5 minuti.

Quanto vuol parlare?

RADRIZZANI LUIGI

Cerco di concludere nel più breve tempo possibile dicendo che noi siamo a favore dell’occupazione per naturalmente una centrale termoelettrica che mantenga la sua alimentazione a metano.

Su questo punto faccio un leggero riferimento, che mi sembra sia stato fatto, ho letto sui giornali, dal Sindaco Farisoglio e da altri.

È il riferimento alla centrale che verrebbe realizzata, che è da 50 mega watt, con l’effettiva necessità attuale, oggi industriale, di 4 mega watt.

Qui c’è un grande gap al quale andrebbe comunque risposto.

L’altra questione, e concludo veramente, siccome la BEC, io l’ho letto sui giornali, non so se corrisponde al vero, ma penso di sì e l’ha detto anche durante l’illustrazione, fa riferimento.....

SINDACO

Signor Radrizzani, io le chiedo scusa ma purtroppo devo interromperla a metà del discorso.

RADRIZZANI LUIGI

Dr. Farisoglio una cosa velocissima rispetto alla tavola rotonda per l’olio di palma sostenibile.

Voglio solo dire e leggere da chi è composta la tavola rotonda.

È presieduta da Unilever, che è la più grande consumatrice di olio di palma del mondo, ed è composta da grandi gruppi quali la (incomprensibile), Nestlè e la Testum.

Voi ditemi come fanno questi signori a controllare cosa e chi.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Consigliere Ruffinelli, prego.

Si prepari successivamente il signor Dainesi Daniele.

Io sto seguendo l’ordine delle presentazioni.

RUFFINELLI

Io dimostrerò com’è concreta e veloce una donna.

Consigliere regionale, abitante a Busto Arsizio.

Ho sentito la Regione chiamata diverse volte in causa, io porto semplicemente un fatto, un dato, un’informazione.

La Giunta regionale aveva chiuso con Agrolinz un accordo che prevedeva la bonifica totale del sito e questo è quanto compete alla Regione, la richiesta di caratterizzazione attraverso una bonifica totale.

Questo accordo è già stato raggiunto ma è stato immediatamente dopo impugnato da Agrolinz.

Io credo che per partire veramente e seriamente su questo problema si debba riprendere a partire da questo accordo e questo è quello che la Regione in primis richiede.

È stato detto che non è assolutamente economica questa cosa, è stato detto che sarebbe molto difficile partire contemporaneamente con la bonifica di tutto il sito, ma questo è quello che interessa a Regione Lombardia. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie Consigliere.

La parola al signor Dainesi Daniele.

DAINESI DANIELE

Buongiorno a tutti.

Io sono un cittadino di Castellanza come voi e abito praticamente a 50 metri da dove dovrebbe essere realizzata questa nuova centrale.

Mi sono fatto alcuni appunti durante le relazioni e anche in rapporto alle voci che sono circolate in precedenza.

Innanzitutto perché facciamo tanti ostacoli all’energia solare e invece praticamente vi sembra normale che un ecomostro venga installato all’interno di Castellanza, che per decenni, se non quasi un secolo, ha dovuto sopportare un polo chimico che ne ha distrutto la natura.

Qual è l’interesse primario di un’Amministrazione? Sono i suoi cittadino o una forza lavoro di 190 persone, nella maniera più ottimistica, a fronte di 15.000 cittadini di Castellanza e 12.000 di Olgiate Olona?

Per salvaguardare 190 persone mettiamo a repentaglio 27.000 persone.

Poi, tempo addietro ci hanno raccontato la storia che l’allargamento della ferrovia serviva perché Malpensa 2000, i traffici, l’aumento.

Hanno fatto una caterva di espropri, motivazione: pubblica utilità.

Poi veniamo a sapere che questi allargamenti invece servono per che cosa? Per il trasporto di olio di palma, quindi utilità privata e non pubblica perché non è pubblico questo polo.

Hanno parlato di inquinamento, abbassamento di CO2, non hanno parlato dell’aumento mostruoso di livelli di PM10, infatti nella slide c’era: individuazione dei vantaggi per il territorio, non ce n’era una seconda individuazione, individuazione degli svantaggi per il territorio.

Abbiamo parlato di emissioni, non abbiamo parlato di rumori.

Noi siamo in una zona costantemente sotto i rumori, di giorno c’è un rumore, di notte ce n’è un altro, più le vibrazioni.

E oltretutto è un polo situato all’interno di una zona abitata.

Poi hanno parlato di teleriscaldamento, ma a chi serve il teleriscaldamento?

Perché fino adesso non c’è nessuna abitazione privata che utilizza il teleriscaldamento, solo impianti pubblici.

Poi ricordo che il prezzo ridotto è dovuto ad incentivi economici e non a vantaggi duraturi.

Nel momento in cui questi vantaggi verranno meno o comunque il prezzo della materia prima crescerà se ne vanno e cosa ci lasciano qua?

E poi hanno detto che si basano su un solo fornitore.

Adesso ditemi qual è un’azienda moderna che si basa su un unico fornitore.

Nel momento in cui questo fornitore, per una qualche ragione, non può più fornire la materia prima, cosa fa?

Il resto era semplicemente perché solamente adesso c’è una contrarietà della pubblica amministrazione quando magari si poteva fare qualcosa prima che questa gente facesse la domanda in Regione, scavalcando di fatto l’Amministrazione locale.

Ho finito.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie.

La parola a Rasente Davide.

RASENTE DAVIDE

Sarò brevissimo.

Sono Rasente Davide della rappresentanza sindacale unitaria eletta nella lista FULC in qualità di rappresentante di FIL CGIL e FENCA CISL.

In mezzo al sortilegio di dichiarazioni che la stampa regolarmente riporta in questi giorni e dove chiunque, legittimamente, esprime la propria opinione sul progetto di costruzione di una centrale energetica nel sito (incomprensibile) di Castellanza, quale rappresentante dei lavoratori direttamente coinvolti nell’intera vicenda,  mi pare opportuno cogliere l’occasione offertami da questo Consiglio comunale aperto e appositamente convocato per esprimere alcune brevi ma speriamo puntuali considerazioni.

La prima è sicuramente quella che per noi è la più importante, è che dal momento in cui AMI ha annunciato la propria intenzione di cessare la produzione di melamina abbiamo considerato, come elemento assolutamente prioritario, che l’area del cosiddetto polo chimico di Castellanza mantenesse la propria destinazione industriale.

Questo lo dico con una certa enfasi affinché da un lato non vi siano equivoci e dall’altro affinché le forze politiche qui presenti si assumano la responsabilità di garantire questo risultato.

Quindi, detto questo, e preso atto che almeno su questo tipo di impegno siamo in molti a percorrere il medesimo percorso, arriviamo al nocciolo di questa questione, su cui si sta discutendo questa mattina, ovvero questa centrale.

Come rappresentante dei lavoratori crediamo che l’obiettivo di mantenere la vocazione industriale di quest’area passi necessariamente per la costruzione di una struttura che possa fornire energia a costi contenuti.

Solo così noi riteniamo si possano attrarre investimenti che si tramutino in nuovi posti di lavoro sia per chi arriverà con una propria struttura produttiva ma soprattutto per i molti lavoratori che fino ad oggi hanno operato in questo sito e che sono stati o saranno estromessi dal proprio posto di lavoro.

Oggi noi abbiamo sentito esporre il progetto che BEC ha intenzione di realizzare, così come abbiamo sentito e letto le dichiarazioni di chi si oppone a questo progetto con ragioni che saranno sicuramente legittime ma che noi non ci sentiamo di condividere in questa sede.

Dico questo perché non è nostra abitudine ragionare pregiudizialmente, ma bensì su fatti concreti, su dichiarazioni supportate da elementi tali da poterci consentire di effettuare valutazioni oggettive.

Oggi non abbiamo, nelle nostre mani, nulla di tutto questo, quindi, per essere più chiari, se finora non abbiamo voluto esprimere un’opinione in merito alle tante cose che si sono dette a proposito di questa centrale, è semplicemente perché non abbiamo ancora avuto modo di interloquire con chi sta predisponendo il progetto.

Abbiamo chiesto espressamente ad AMI di predisporre un incontro con la società BEC e oggi cogliamo l’occasione della presenza in questa sala dell’amministratore delegato per sollecitare questo incontro.

Solo dopo le necessarie verifiche e tutti gli approfondimenti del caso e includendo le verifiche sull’impatto ambientale, ma soprattutto davanti a dati concreti daremo un parere che entri nel merito della questione sapendo che la sicurezza e la salute dei lavoratori e dei cittadini saranno sempre al primo posto nelle nostre valutazioni allo stesso modo in cui il posto di lavoro di tanti nostri colleghi è in cima alle nostre preoccupazioni di tutti i giorni.

Oggi noi quindi non concediamo nessuna cambiale in bianco ne’ ad AMI, ne’ a BEC, ma neanche a chi dice che siamo contrari alla centrale a priori.

È nostra abitudine è di tenere conto di tutta una serie di questioni che vanno da quella ambientale passando anche per quella occupazionale per arrivare a quella legata ad uno sviluppo il più equilibrato possibile del territorio.

Non ci permettono il lusso di emettere giudizi senza prima conoscere qual è il progetto.

Crediamo che questo sia un modo, non sicuramente l’unico, per affrontare una questione così importante, ma, senza ombra di presunzione, il più serio e il più rigoroso ed è quello che alla fine ha la possibilità di portare i migliori risultati finali.

E come ultima cosa mi sento di dire che è vero, non sono solo 190 persone che rischiano il posto di lavoro, sono 190 persone più le loro famiglie.

Solo questo.

Ho sentito dichiarazioni da brivido. Arrivederci.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie signor Rasente.

La parola al signor Longo Roberto.

LONGO ROBERTO

Buongiorno.

Io non sono un cittadino e quindi sarò molto rapido.

Io sono il Presidente dell’Associazione nazionale dei produttori di energia delle fonti rinnovabili e partecipo spesso a questo tipo di riunioni proprio per portare al di fuori di un interesse tipicamente locale, che qui giustamente viene discusso con un problema di questo genere, di portarlo ad un livello nazionale ed europeo.

Ci sono una serie di affermazioni, una serie di punti da cui bisogna partire per analizzare il problema che voi state esaminando, che vanno tenuti conto.

Lo sviluppo delle fonti rinnovabili è un tema che oramai è stato acquisito a livello europeo e quindi a livello nazionale con degli obiettivi precisi, cioè obiettivi che sono stati posti a livello nazionale e che diventeranno obbligatori dal 2020.

L’Italia deve fare uno sforzo per realizzare nuovi impianti da fonti rinnovabili sia per sostituire potenza già installata e soprattutto per fare nuova potenza.

Se veramente noi volessimo raggiungere l’obiettivo al 2020 dovremo fare, da qui al 2020, il doppio di tutta la potenza rinnovabile che c’è oggi in Italia, 25 mega watt, inclusa quella del grande idroelettrica.

Quindi è uno sforzo enorme che probabilmente non lo raggiungeremo completamente ma che dobbiamo impegnarci a raggiungere.

Per raggiungere questo obiettivo che diventerà un obbligo a livello europeo, quindi non raggiungimento significherà anche un pagamento di sanzioni, come stiamo di fatto pagando per Kyoto, dobbiamo porci degli obiettivi chiari, precisi e raggiungibili e soprattutto dobbiamo porci, come ci siamo posti recentemente, una normativa chiara e di riferimento.

Io ritengo estremamente corretto che una serie di argomenti che ho sentito trattare oggi sulla bontà dell’olio di palma, sulla tracciabilità, sul contenuto di sostenibilità dell’olio venga affrontata a livello locale.

Io voglio dire una cosa importante, questi temi sono già stati affrontati, discussi e un qualche modo definiti a livello europeo e a livello nazionale.

Quanto debba essere buono l’olio di palma o  in generale l’olio vegetale che arriverà qui è definito da norme ben precise.

Come debba essere l’iter per approvare un progetto di questo tipo è definito da norme ben precise a livello europeo e nazionale.

Quali debbano essere le emissioni che sono state considerate accettabili è definito da leggi e come sempre le leggi bisogna applicarle, le procedure bisogna applicarle, bisogna farle funzionare.

L’obiettivo è questo.

Quando si sente dire, oggi è un momento democratico importante perché la popolazione viene chiamata a giudicare un progetto, (incomprensibile) prima.

Sono le procedure che lo prevedono.

La procedura della VIA è proprio basata su questo fatto.

La differenza tra uno screening e una VIA in termini di carta non c’è.

L’unica differenza è che lo screening è un atto amministrativo, una VIA è un momento in cui c’è la pubblicità.

La VIA il primo atto è la pubblicazione, per questo siete stati chiamati in questo momento ed è un momento importante in cui voi dovete giustamente esprimere le vostre opinioni ma non partendo da comprensibili preconcetti.

Credetemi, io rappresento un’associazione che raccoglie quasi 400 produttori italiani di tutte le dimensioni, dai piccolissimi idroelettrici, alla Edison o alla Sogeiva.....

(voci fuori microfono)

LONGO ROBERTO

No, non stavo dando quello.

Io a queste riunioni.......

(voci fuori microfono)

LONGO ROBERTO

Un attimo solo e finisco.

(voci fuori microfono)

LONGO ROBERTO

Se non mi interrompete finisco rapidamente.

Io riunioni di questo tipo ne faccio in tutt’Italia e una volta si tratta di parlare dell’eolico.

 (voci fuori microfono)

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Silenzio per cortesia!

Manca un minuto a finire.

LONGO ROBERTO

Una volta si parla di fotovoltaico, una volta si parla di biomasse e una volta si parla di idroelettrico.

Credetemi, in ognuna di queste riunioni purtroppo è difficilissimo raccogliere un consenso generale.

Questa è la classica sindrome di (incomprensibile), la vogliamo tutti, siamo felicissimi che la (incomprensibile) faccia volare un 747 con il bio diesel ma non lo vogliamo fatto 
qui a Castellanza.

Quindi stiamo attenti perché, andando avanti su questa strada, ci potremo trovare, tra qualche anno, a dover fare una riunione analoga per decidere di fare una centrale nucleare qui.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie.

Comunque l’atteggiamento è di ascolto, io ho sotto controllo l’orologio, 5 minuti di intervento, per  cui nessuno è stato penalizzato da questo.

Ha rinunciato all’intervento il signor Cerri, quindi la parola a Ciccocioppo Aurelio.

(voci fuori microfono)

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Anche questo del signore?

Rocco Giuseppe.

Lei è il signor?

(voci fuori microfono)

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Prego.

()

La ringrazio di avermi dato la parola Presidente.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Era in elenco.

()

Volevo chiarire che sono qui perché pregato dagli amici che fanno capo al Consigliere Zaffaroni  di dare un’occhiata alla documentazione tecnica disponibile.

Francamente, dall’esame di questa documentazione tecnica, secondo me non ci sono gli elementi sufficienti per valutarne la validità e quando parlo di validità dico la possibilità di poter  far funzionare un impianto per 24 ore al giorno e 8 mila ore all’anno.

Cerco di essere molto rapido sia sotto l’aspetto del combustibile impiegato, sia sotto l’aspetto del bilancio termico, sotto l’aspetto costruttivo e sotto l’aspetto ambientale.

Sotto l’aspetto del combustibile secondo me gli elementi messi a disposizione sulle caratteristiche del combustibile sono insufficienti, perché non basta mettere una tabella che porta i dati dei limiti accettabili dalle norme ISO, bisognerebbe fare anche una serie di analisi per vedere le caratteristiche chimiche, la composizione chimica del combustibile, in modo da valutare il rapporto carbone/idrogeno e anche eventuali elementi incombustibili.

Dal punto di vista del bilancio termico mancano ipotesi di richiesta di energia elettrica, di vapore o di rapporto nel rapporto reciproco e quindi di rapporto costi/benefici su queste ipotesi.

Mancano addirittura i bilanci termici.

Dal punto di vista costruttivo ci sono molte contraddizioni perché non si sa per esempio com’è fatta la turbina, se a compensazione o a spillamento e come sono fatte le caldaie, se sono appoggiate sul tetto o sono in piedi, se c’è l’economizzatore o non c’è.

Insomma ci sono delle contraddizioni e dei punti che andrebbero chiariti in una seduta tecnica convocata ad hoc.

Dal punto di vista ambientale vorrei solo dire che non si sa come sono alti i camini, perché un modo per ridurre le temperature sull’ambiente, un modo per ridurre le ricadute di elementi solidi un sistema è quello di fare i camini talmente alti da diffondere nell’atmosfera quanto viene emesso.

Io ho chiuso, perché se no bisognerebbe fare un discorso molto più lungo, ma volevo porre queste osservazioni. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

La parola al signor Rocco Giuseppe.

ROCCO GIUSEPPE

Buongiorno a tutti.

Premetto che questo mio intervento viene fatto come incaricato Associazione Familiare Zero e Più – Onlus di diritto e sono finalizzato a dare un contributo culturale, civile e sociale per la migliore risoluzione del problema.

Personalmente nell’area interessata, utopisticamente parlando, ci vedrei bene una  città studi che completi il percorso iniziato dalla LIUC con annesse attività artigianali e commerciali di piccole e medie dimensioni e strutture ludico formative e ciò al fine prioritario di bonificare tutta la zona industriale, che oggi non ha più alcun modo di esistere in quanto, nel corso degli anni, la situazione morfologica di tutto l’Asse del Sempione è variata per un incremento notevole della popolazione e conseguente aumento dell’inquinamento atmosferico con i gravi rischi che ne derivano per la salute pubblica.

Ma lasciamo i sogni e andiamo a parlare in concreto della centrale.

Da una ricerca effettuata personalmente è emerso che da più parti del territorio nazionale, Regione Toscana, Regione Sardegna, si levano dubbi e perplessità sulla realizzazione di impianti per la produzione di energia attraverso la combustione di biomasse liquide costituite da oli vegetali in motori endotermici.

Quello che crea forti dubbi sulla fattibilità di questo tipo di centrale è la produzione e il trasporto di questo carburante, in quanto lo stesso viene prodotto prevalentemente nei paesi dell’Estremo Oriente o in Sud America e per trasportarlo nel Vecchio Continente si deve utilizzare la cosiddetta filiera lunga, con navi cisterna e mezzi pesanti, con notevole aggravio dei costi e del prodotto finale.

Altro dubbio sulla fattibilità viene dal disboscamento di intere foreste del Bormio e dell’Amazzonia per produrre tale vegetale e questo con notevoli ricadute sull’atmosfera, con relativi e giganteschi inconvenienti di inquinamento, aumento del CO2 locale e generale e la distruzione di enormi distese di foresta fluviale in Indonesia con morte e scomparsa di specie animali e vegetali rarissime come gli orangu-tang.

Per notizia, in Olona esistono centrali simili che, per funzionare in modo economicamente conveniente utilizzano olio di palma che proviene da paesi tropicali, dove, per impiantare palmeti, si stanno distruggendo le foreste. Un meccanismo insostenibile.

Sembrerebbe che la convenienza economica nel fare questi impianti derivi essenzialmente da due fattori, il basso costo della manodopera e cioè lo sfruttamento dei lavoratori del Terzo Mondo, i certificati verdi che permetteranno di ricevere contributi dello Stato.

Questo naturalmente è il modo più sbagliato per produrre energie alternative e ci auguriamo che l’ente preposto al rilascio dell’autorizzazione, Regione Lombardia, con i pareri di competenza della Provincia di Varese e dell’ASL, nonché del permesso a costruire del comune valuti bene le ricadute negative che si avrebbero sul nostro territorio e sull’intero pianeta.

Salto poi il discorso delle altre regioni che sono contrarie a queste cose.

Per far capire l’enormità di interessi in gioco che nei giorni scorsi, attraverso i mass-media, addirittura il Principe Carlo d’Inghilterra ha fatto un appello all’Unione Europea affinché prenda dei provvedimenti in merito per evitare il disboscamento del Bormio e di altre terre tropicali.

Pertanto, a mio modesto parere, bisognerebbe guardare oltre, in maniera lungimirante e se si vuole a tutti i costi mantenere l’area industriale dobbiamo riferirci a quello che succede in altri paesi dell’Unione Europea, laddove funzionano centrali di produzione di energia elettrica e riscaldamento attraverso lo smaltimento sostenibile dei rifiuti con il metodo della pirolisi, sistema sicuro, efficiente e certificato dall’Unione Europea ed inceneritori con annessa termovalorizzazione e raccolta differenziata, meglio definita dalla commissione europea come sistema integrato della gestione dei rifiuti.

Infatti in Germania ne sono state già realizzate un centinaio, in Austria, in Spagna, in Francia.

Addirittura in Spagna a Barcellona nel centro storico.

E anche in Italia, a Brescia, a Venezia, a Bolzano sono state realizzate centrali di questo tipo.

Questo metodo potrebbe essere integrato con il cosiddetto mezzo dor, (incomprensibile), riciclaggio completo dei rifiuti domestici.

È una tecnologia ideata e sviluppata in Italia dalla ricerca congiunta pubblica e privata, che si basa su un processo di raffinazione meccanica dei materiali di scarto, i quali vengono trattati in modo da separare tutte le componenti utili dalle sostanze dannose e inservibili.

Come un mulino di nuova generazione l’impianto TOR riduce i rifiuti a dimensioni microscopiche inferiori a 10 millesimi di millimetro.

Il risultato dell’intero processo è una materia omogenea purificata dalle parti dannose e dal contenuto calorico, utilizzabile anche come combustibile e paragonabile ad un carbone di buona qualità.

Il primo impianto TOR attualmente in funzione è in Sicilia e riesce a trattare fino a 8 tonnellate l’ora.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Concluda per favore.

ROCCO GIUSEPPE

Per concludere, se proprio non si vogliono scegliere altre strade e si vuole realizzare questa centrale per comprensibili interessi di politica regionale, siccome oggi ogni sito ha le sue specificità, è opportuno quanto meno prevedere una verifica delle varie fasi, dalla validazione del progetto a tutta la fase esecutiva fino alla consegna chiavi in mano......

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Si prepari il signor La Rosa Gianbasilio.

ROCCO GIUSEPPE

Scusi, ho finito.

A tal fine sarebbe necessario incaricare un ente di certificazione riconosciuto, ad esempio la società RINA, registro italiano navale S.p.A. per il rilascio di certificazione dell’impianto, che può essere di terza parte, cioè a totale carico del richiedente BEC oppure di seconda parte, a carico della comunità, e cioè su incarico dell’Amministrazione comunale, nonché il certificato di.......

SINDACO

Signor Rocco, la prego, i 5 minuti sono conclusi.

ROCCO GIUSEPPE

È la parte più importante questa qua.

SINDACO

Deve concludere l’intervento.

ROCCO GIUSEPPE

Grazie allora a tutti.

Era la parte più importante, il rilascio della certificazione dell’azienda conduttrice dell’impianto che si vuole realizzare.

Ci vuole un ente terzo superpartes che garantisca.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Grazie.

LA ROSA GIANBASILIO

Io volevo chiedere qualche chiarimento di natura tecnica, a costo di essere noioso, che però è attinente all’impatto ambientale e soprattutto vorrebbe qualche quantificazione perché se no parliamo un po’ a vanvera.

La prima cosa sarebbero i flussi di energia, non ho capito molto bene, ho visto dei numeri non perfettamente coerenti.

Quindi dato un carico termico, cioè i mega watt termici, vorrei sapere quanti diventano elettrici nelle macchine a combustione interna ed eventualmente quanti in una macchina a vapore, di quello che avanza quanto viene poi utilizzato come distribuzione e quanta energia termica viene effettivamente dissipata all’ambiente, se sottoforma di acqua del territorio o di aria, cioè i 90 mega watt non è chiaro.

Questo si potrebbe permettere di quantificare l’impatto sul territorio?

Questo è meno importante e potete chiarirmi.

L’altro aspetto è sulle emissioni.

È chiaro che i termini di legge non dovrebbero essere sufficienti, perché il compito della politica mancherebbe forse a garantire il rispetto della legge e basta, quindi sappiamo che il compito di un’Amministrazione comunale è quello di spingere verso un’ottimizzazione, l’interesse dei cittadini, quindi il rispetto della legge va bene come partenza per un gruppo industriale che fa un investimento ma poi chiederei di garantire.

Noi sappiamo tecnicamente che le emissioni in impianti di questo tipo possono praticamente nulle.

Io lì non ho visto numeri, ho visto un cento che, se riferito agli NOX è molto alto, quindi vi chiederei quali sono i vostri limiti di lavoro in termini di emissione, come particolato e come NOX e come caratterizzazione ovviamente del combustibile.

Che strumenti di monitoraggio e di controllo avete inserito nel progetto per garantire questi termini?

Poi come rumori i termini di legge non garantiscono nulla, perché 40 DB riferiti poi alla macchina di notte sono tantissimi come disturbo, perché è un rumore continuo. Quindi non si è vista insonorizzazione.

Anche qui vorrei sapere quali sono i livelli che vi siete posti come obiettivo e gli strumenti tecnici.

Poi vorrei fare un appunto ai signori Consiglieri tutti, senza dire per chi ho votato, ma i Consigli comunali sono sempre aperti a chi vuol sentire i Consiglieri.

Abbiamo sentito tantissimi comizietti, da tutti, anche dalle associazioni, questioni alla BEC per affrontare il problema dell’inquinamento, e avete rubato tutto lo spazio ai cittadini.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Per sua precisazione, guardi che gli interventi dei Consiglieri comunali sono stati due.

ZAFFARONI

Vorrei replicare all’ultimo intervento.

Il Consiglio comunale non scende mai nelle particolarità tecniche, al limite le particolarità tecniche vengono discusse in commissione, in Consiglio comunale assolutamente mai.

Primo perché i Consiglieri comunali non possono avere tutte le competenze tecniche di questo mondo per poter scendere nei particolari, in secondo luogo perché il Consiglio comunale normalmente da degli indirizzi politici e mai tecnici. Mi scusi.

LA ROSA GIANBASILIO

Consigliere, a parte che questo......

SINDACO

Scusi, scusi, non è previsto il dibattito.

LA ROSA GIANBASILIO

Non è previsto ma non è previsto che un Consigliere contraddica un cittadino.

SINDACO

Non è previsto il dibattito e io le chiedo scusa.

Lei ha fatto il suo intervento, c’è stata una replica del Consigliere Zaffaroni nell’ambito di quello che è previsto dal regolamento del Consiglio e proseguiamo con l’altro intervento.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Signor Macrì Carmelo, prego.

MACRI’ CARMELO

Io vivo a Busto Arsizio ma ho lavorato per molti anni nell’ex polo chimico, per cui mi sento una parte di Castellanza avendo occupato tanti anni della mia vita in questa realtà.

Io ho sentito parlare di inquinamento, ho sentito parlare di occupazione, non ho sentito quasi mai, ad eccezione di una sola volta, la parola produzione.

Solo Radrizzani mi sembra abbia parlato di produzione, nessun altro.

Per quanto riguarda l’inquinamento dico che si deve costruire seguendo delle specifiche  precise e restrittive.

Per quanto riguarda l’occupazione, questa ci sarà soltanto se ci sarà sviluppo industriale, o terziario, quel che volete, ma non credo che tutti possiamo vivere di terziario, è necessaria anche l’industria.

Il polo ex chimico di Castellanza ha una superficie, ha la viabilità, ha i cosiddetti servizi collaterali pienamente adatti per uno sviluppo sostenibile industriale, per cui io, a questa iniziativa, che, a mio parere, è l’inizio della riqualificazione di questo sito, la mia opinione è che questa attività industriale debba essere portata avanti sempre naturalmente con il rispetto di restrittive specifiche, su cui sono le autorità che devono vigilare e assicurare i cittadini per quanto riguarda la loro salute.

Detto questo voglio fermarmi e dire, senza mezzi termini, che la mia opinione, che quel sito debba mantenere le sue caratteristiche industriali in quanto ci sono tutte le condizioni per uno sviluppo reale, sostenibile e a lungo termine. Ho concluso.

LA ROSA GIANBASILIO

Grazie signor Macrì.

Signor Bernuzzi Gabriele.

Si prepari successivamente Lazzati Nicoletta.

BERNUZZI GABRIELE

Io farei una domanda ripetendo le domande che aveva fatto la Dr.ssa Ponti, quindi io sono a posto.

Voi cercate di rispondere alle sue domande che sarebbero anche le mie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie.

La parola alla signora Lazzati.

Successivamente Cerana Piera.

LAZZATI NICOLETTA

Buongiorno a tutti.

Mi ha spiazzato un po’ l’intervento, pensavo fosse più lungo.

Intanto ringrazio il Sindaco e la pubblica amministrazione di farci parlare.

Mi fa piacere che rimanga quell’immagine, or ora, perché io parlo da semplice cittadina e abito esattamente in fondo a quella strada dove finisce il polo chimico e dove, per 40 anni, ho dovuto, tra virgolette ma un po’ sottolineato, sopportare tutte le conseguenze, positive poche, o negative che mi ha causato il polo chimico.

Per cui sono venuta a sentire cosa aveva da proporre questo nuovo progetto.

Mi sono piaciuti molto alcuni interventi del Dr. Terzi, della Dr.ssa Ponti etc. perché hanno affrontato per primo forse l’impatto ambientale e cioè l’inquinamento.

Dico sopportare perché io sono sempre stata conosciuta come quella degli odori e dei rumori, perché effettivamente, io da 40 anni, la mia famiglia da più tempo, abbiamo vissuto una vita sempre un po’ in attesa di: oddio speriamo non succeda qualcosa.

Per cui vorrei sottolineare che mi aspettavo di vedere più certezze da questo progetto presentato dai signori, mentre invece mi sono venuti tanti dubbi, tanti dubbi perché hanno fatto una presentazione ma dove hanno messo le bellissime slide con questi nuovi capannoni, questa nuova centrale etc.  non hanno evidenziato invece dove sorgono le case.

La casa dei miei genitori è stata costruita un po’ prima che si allargasse il polo chimico e io abito esattamente a 100 o 200 metri dall’ultimo impianto costruito della melanina, che adesso appunto è  l’area che dovrà essere smantellata e dove dovrebbe sorgere questa nuova centrale.

Da quest’estate riesco a dormire di notte e riesco a tenere le finestre aperte d’estate.

Io spero che questo nuovo progetto porti qualcosa di positivo, ma, dalla presentazione che ho visto, non ho dedotto appunto che ci siano molte certezze di non sentire più rumori di notte e di vivere bene respirando un’aria pulita.

Di inquinamento ne abbiamo già tanto, c’è l’Asse del Sempione e in più una conseguenza che riguarda  l’impatto ambientale o, perlomeno, forse non di inquinamento vero e puro per le polveri sottili etc. che se n’è parlato, io l’ho vista circa 10 anni fa, perché, con l’allargamento della Ferrovia Nord, mi sono vista espropriare una parte della mia casa.

Io non ho più un pezzo del mio terreno.

Questa è già una delle conseguenze che ho avuto all’inizio, 10 anni fa. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie signora.

È iscritta a parlare la signora Cerana Piera.

Successivamente Barcucci Andrea di Legambiente.

CERANA PIERA
Buongiorno.

Io mi ricollego a quello che ha detto in precedenza la signora, perché sono nella stessa sua situazione e non solo siamo stati espropriati, e in un primo momento abbiamo accettato questa espropriazione perché era per utilità pubblica, ma successivamente ci è stato richiesto altro terreno senza nessuna giustificazione, sempre per espropriazione pubblica, mentre ora veniamo a sapere finalmente il perché di questo esproprio, che serve per questa ditta privata, e utilizzando l’esproprio pubblico hanno approfittato di questo per appropriarsi dei nostri terreni.

Ci hanno dato moltissime complicazioni, alcune abitazioni addirittura avrebbero voluto abbatterle,  solo per fare questo binario che doveva servire a questa ditta.

Ora io chiedo, quest’espropriazione era effettivamente un’espropriazione pubblica?

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie signora.

La parola a Barcucci Andrea.

Si prepari Ripa Roberto.

BARCUCCI ANDREA

Buongiorno.

Mi scuso se ho usato delle intemperanze, verso chi parlava troppo, verso questo signore, che non è assolutamente deputato a parlare perché rappresenta nient’altro che l’associazione di questi costruttori.

Mi dispiace davvero verso il signor Rocco, ma non siamo qua a parlare di tutta l’ecologia del mondo.

È un problema mondiale perché non i combustibili rinnovabili, non le fonti sostenibili sono il problema, ma sono le emissioni di CO2.

Con i bio combustibili le emissioni di CO2 vengono rilasciate allo stesso modo.

In Germania le fonti sostenibili sono il legno.

In Germania il teleriscaldamento lo fanno con il legno, con il cippato e con i pellet e non con l’olio di palma.

I bio combustibili vanno nei serbatoi delle automobili.

La banalità di questo progetto, scusate, non voglio offendere assolutamente, ma la semplicità è che questi sono dei gruppi elettrogeni.

Ma questa è la moderna tecnologia?

Un gruppo elettrogeno che mi produce energia elettrica?

Ma per favore!

La VIA è uno strumento parziale, ormai qua siamo a dover parlare di VAS, valutazione ambientale strategica.

Se è necessario fare questa cosa e questo discorso sulla riconversione del polo chimico come entra nel piano di governo del territorio.

Non si incomincia a costruire le case dal tetto e su una porzione piccolissima ci si fa su tutto il ricamo del polo chimico.

Tornando però alle mie intemperanze, in effetti la democrazia è la democrazia delle persone che parlano, non è la rappresentazione dei Consiglieri e di quella, e non lo dicono gli ambientalisti della casta, che sta, oramai, opprimendo la vita sociopolitica italiana.

La democrazia è una delle forme di governo, purtroppo si sta incanalando sulla democrazia della rappresentazione, del teatrino, per cui ben vengano queste cose, ben venga anche il signor Rocco, che, non sapendo come si parla su argomenti specifici, ha cominciato a parlare di tutto.

Però i problemi in effetti ci sono.

Non è giusto parlare di out out perché le istanze devono partire dai politici, dall’Amministrazione, da queste persone che sono ministri, cioè che fanno le cose al servizio dei cittadini, non può partire da una piccola società che ha interesse, come ha detto giustamente il signore della Borgolona, loro giustamente pensano al loro tornaconto, ma il dovere etico degli amministratori, del Governatore Formigoni, del Sindaco Farisoglio, dell’altro Sindaco Volpi è quello di tutelare la salute dei cittadini.

Siamo a livelli di PM10 incredibili.

Formigoni cinque anni fa ha fatto un distributore di idrogeno ma l’idrogeno non esiste, non è una forma di energia, è solo pubblicità, solo propaganda.

Siamo a concentrazioni incredibili; non c’è un nesso diretto tra il PM10 e il tumore ma perché il PM10 è l’insieme di tutti i veleni presenti, è una macedonia complessiva, ma si muore di PM10, la vita di abbassa, la mortalità aumenta.

Quindi, valutazione ambientale strategica dell’area del polo chimico inserite nel discorso del piano di gestione del territorio.

Non troviamo scappatoie in modo da mettere, come al solito, il carro davanti ai buoi. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie.

La parola al signor Ripa Roberto.

Si prepari Tellarini Antonio.

RIPA ROBERTO 

Grazie per l’opportunità.

Credo di concordare con chi è intervenuto prima di me che il legislatore prevede con diversi decreti legislativi quelli che sono i passi necessari per le valutazioni in termini di impatto ambientale e di sicurezza e di quant’altro.

Devo dire anche che il Consigliere Zaffaroni ha a mio avviso coperto parecchie delle domande che avrei voluto fare.

Capisco anche che non siamo qui per mettere in dubbio quella che è anche la sostenibilità economica di un progetto vero dell’imprenditore che deve fare un investimento e questo deve avere un ritorno.

Sono convinto che la centrale è il cuore, sono convinto che questa è quella che può permettere al polo un domani di attrarre nuovi condòmini, nuovi occupanti, e quindi nel beneficio di quella che è la società che si è costituita con la BEC.

Chiedo tuttavia all’Assessore all’ambiente di spiegarci come questa centrale termica può mantenere in attività il polo chimico e, allo stesso tempo, quindi, contrariamente al piano di bonifica, tutelare l’ambiente e tutelare il cittadino.

Ricordo che parlo quale cittadino di Castellanza. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie a lei signor Ripa.

Si prepari il signor Terlizzi Luca.

La parola a Tellarini.

TELLARINI ANTONIO
Grazie.

Prima di tutto vorrei ringraziare l’Amministrazione comunale che ha permesso a chi ha voluto di partecipare a questa assemblea che mi sembra che sia stata positiva perché mi ricorda quella del 02.04.1996 quando parlammo per l’interramento dei binari delle ferrovie di Castellanza.

Voglio fare una premessa: gente, senza energia si muore.

Noi abbiamo bisogno di mangiare per fare energia perché la nostra vita continui, e senza energia si muore.

È necessaria l’energia, ce ne sarà sempre di più necessaria, perché nel mondo aumentiamo, siamo ormai sei miliardi e diventeremo ancora di più.

Questo non vuol dire che ad un dato momento si accettano supinamente le cose, bisogna che il bilancio sia positivo.

Oggigiorno la tecnologia è in grado di fare tutto, dico tutto, quasi tutto; forse quello che non è ancora riuscita è di farci vivere quanto tempo vogliamo, ma ormai ci arriva perché ci trapiantano anche il cuore.

Ora, esistono degli impianti in cui non esce assolutamente niente, e si fa energia.

Andate a vedere, guardateci dentro, è importante che ad un dato momento se si vuole fare qualche cosa lo si faccia nella maniera tale che non porti assolutamente danni alla cittadinanza; questo è il mio auspicio in assoluto.

Io non sto qui a decidere se è necessario o non è necessario fare l’impianto di palma.

L’unica cosa che veramente mi scoccia è che questi signori fanno l’impianto prendendo i soldi che io pago in tasse e loro ci guadagnano sopra e fanno anche qualche cosa.

A questo punto questi signori devono capire che devono fare, se la vogliono fare, un impianto tale che non ci dia grane.

Devono dimostrare per fare questo impianto, e lo deve fare il Consiglio comunale, lo deve fare la Regione Lombardia, perché oggigiorno è possibile fare le cose come Dio comanda.

Questo è quello che io ho inteso ed ho capito.

Mi dispiace che questi signori siano venuti a Castellanza nel modo con cui sono venuti e nel modo che pensano di fare un business.

Ai cittadini di Castellanza interessa che ci sia l’energia però interessa anche che l’energia sia estremamente pulita e che non dia danno ai cittadini e, soprattutto, che ad un dato momento porti dei vantaggi.

Quando mi sono laureato il mio professor Roma mi disse, adesso sei ingegnere, però ricordati che devi fare qualcosa di positivo, e non di negativo.

Quindi io invito questi signori a fare un qualcosa di positivo perché quello che ci hanno dimostrato oggi non è assolutamente sufficiente.

Il PM10, se siamo in grado di misurare quanto ce n’è, siamo anche in grado di catturarlo e quindi se ad un dato momento si produce PM10 dalle centrali da dove esce dal camino, si è anche in grado di catturarlo.

Non si può catturare quello delle gomme delle automobili perché scorrono per la strada, però fanno PM10 anche le automobili.

Quindi, il mio invito è ai Consiglieri comunali, a questo punto, di farsi carico di questo progetto che ad un dato momento devono essere sicuri, se danno il loro consenso a fare l’impianto, che sia un impianto come Dio comanda. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie signor Tellarini.

Si prepari il signor Scolari Tiziano.

La parola a Terlizzi Luca.

TERLIZZI LUCA
Innanzitutto buongiorno e ringrazio il Consiglio comunale per l’opportunità.

Io affronterò un po’ la questione dal punto di vista ambientale perché è un po’ la materia che mi compete; per quanto riguarda l’occupazione e produzione non mi posso esprimere in quanto non ne ho le capacità.

Io vorrei porre più che altro delle domande senza sentenziare o trarre conclusioni in quanto gli elementi non sono ancora sufficienti per farlo.

Innanzitutto, come primo punto, la mia domanda è, questo progetto serve?

C’è la necessità veramente di farlo?

Da quanto ha detto il signore della BEC sì, perché siamo in situazioni di deficit energetico.

La signora Zaffaroni ha detto che invece dal piano regionale si legge che siamo in una situazione di surplus energetico e quindi non abbiamo un problema da questo punto di vista.

Il surplus di energia può essere venduto, si può allegare al teleriscaldamento.

Attualmente Castellanza ha una rete di teleriscaldamento pubblico e quindi dal punto di vista dei vantaggi dei cittadini pochi per adesso ne vedranno, a meno che l’Amministrazione preveda un ampliamento per un teleriscaldamento a tutti i cittadini.

Poi, come secondo punto di riflessione io vorrei porre l’idoneità di questo intervento.

La BEC ci ha fatto vedere quanto sono belli i loro impianti, le migliori tecnologie adottate,  poi però diciamo che rimangono dei problemi; il primo penso a questo punto sia la bonifica.

Da quello che ho capito non è possibile avanzare un progetto se non viene prevista l’intera bonifica, penso che la legge sia questa dal punto di vista della caratterizzazione.

Penso che il prevalente problema sia quello dell’idoneità di localizzazione, e vorrei rispondere al signore che ha introdotto il concetto di Nimbi.

Io non penso che sia una sindrome Nimbi quella cui siamo affetti, soprattutto nel momento in cui questo intervento si colloca a ridosso di un centro abitato ad alta densità abitativa e soprattutto in un ambito inserito dalla Regione Lombardia ad alta criticità della qualità dell’aria.

Sono previsti degli interventi, è stato detto le emissioni saranno basse, non verrà prodotto eccessivo inquinante il problema è che Castellanza ha già delle emissioni sopra alla norma, non abbiamo bisogno anche se di poche, di più emissioni, perché noi dobbiamo abbassarle.

Gli interventi che devono essere previsti su questo territorio devono essere finalizzati ad una riduzione e quindi, o si garantisce l’impatto zero, ma penso di aver sentito che forse sia un’utopia, o l’intervento non è congruo con gli obiettivi regionali previsti su questo territorio.

Poi, dal punto di vista delle emissioni i dati, i valori sembrano non essere molto congruenti, sembrano stati essere messi in modo un po’ superficiale e non affrontati in maniera completa per tutti gli inquinanti.

Come ultimo punto, direi che anche dal punto di vista della mitigazione degli impatti qualora questo progetto fosse approvato, mi preoccupa la totale assenza di sistemi di monitoraggio e di controllo, sia legati a questo progetto, quindi all’impianto, ma anche di Castellanza, perché comunque non esiste un ente per controllo, Castellanza non dispone di una centralina di rilevamento delle concentrazioni come invece ne ha due sul territorio di Busto ed una si Legnano e quindi si arriverebbe a conclusioni fittizie su quanto effettivamente noi respiriamo, perché le emissioni sono una cosa e quello che respiriamo...

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie; concluda.

TERLIZZI LUCA
Concludo dicendo che effettivamente sono d’accordo che forse la VIA non mi sembra da essere posta come nodo cruciale, soprattutto per come viene fatta e le conclusioni che porta, ma questo progetto sembrerebbe inseribile in un quadro di valutazione ambientale strategica del piano di governo del territorio soprattutto nel punto in cui si arrivi alla generazione di alternative, perché questa mi sembra un’alternativa possibile tra le ventimila che potrebbero essere proposte in sede di revisione del nuovo piano di governo del territorio per quanto riguarda quell’area.

Concludo dicendo...

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie mille.

TERLIZZI LUCA
Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie a lei.

Signor Scolari, prego.

Si prepari il signor Bombelli.

Successivamente l’intervento del signor Pagani di AMGA.

SCOLARI TIZIANO
Grazie.

Io sono un cittadino di Castellanza e vorrei dire un paio di cose.

Mi sembra, uscendo da questa giornata, di essere un po’ stato preso in giro; metto lì un paio di cose.

BEC ci ha presentato sostanzialmente questa centrale come il prezzo da pagare per avere la bonifica di una piccola parte dell’area contaminata.

C’era una slide in cui BEC diceva, se noi andiamo via, se non facciamo questa centrale, chi verrà a bonificare?

Allora io, da piccolo cittadino, forse un po’ stupido, mi chiedo; da 40 anni a Castellanza c’è un polo chimico, c’è un’area che non è inquinata, è contaminata, che penso siano due cose ben diverse.

Allora posso chiedere, visto che io sono un cittadino di quest’area, di avere prima di tutto la bonifica di quest’area, prima di decidere e di pensare cosa fare su quest’area, prima la bonifichiamo, perché ci vivo io, ci vivono le persone che erano qua a parlare.

Scopro, tra l’altro, non dai miei amministratori ma dalla Consigliere regionale, che Agrolinz deve per legge bonificare; ha fatto un ricorso al TAR e mi sembra di aver capito che l’ha perso, e sono contento che ci fosse qui l’Amministrazione.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SCOLARI TIZIANO

Forse ho capito male ma penso che il messaggio sia chiaro.

Altra cosa, la vecchia centrale mi sembra di aver capito che produceva 11 mega watt di energia, la nuova ne produrrà 50; cosa ne facciamo di questi 40?

Scopro oggi che a costruire la nuova centrale c’è anche l’azienda elettrica ticinese; scopro che la Regione Lombardia ha fatto un accordo per dare elettricità alla Svizzera.

Allora, ce lo vogliamo dire o no che questa centrale, i costi li pagheremo noi ma poi questa energia verrà venduta alla Svizzera.

Altra cosa, questa centrale è il modo per fare ripartire Castellanza e l’industria a Castellanza; ma volete veramente dirmi che il futuro di Castellanza è il chimico? Cioè che l’industria è il modo per fare ripartire Castellanza?

Nel momento in cui da una decina d’anni si continua a sentire che l’industria perde lavoratori, perde quote di mercato, forse il puntare sul terziario, il terziario avanzato, sarebbe un modo migliore per puntare su Castellanza.

Ultima cosa, e chiudo, sono molto contento, ringrazio come hanno fatto anche altri, l’Amministrazione comunale per questo momento di partecipazione dei cittadini, mi sarebbe piaciuto però che fosse un momento vero, nel senso è iniziata alle 10.00, adesso sono quasi le 13.00, la sala la vedete...

Allora non c’è stato lo stesso rispetto dei tempi tra gli interventi dei cittadini e gli interventi dei Consiglieri comunali o l’intervento di chi parlava perché forse aveva senso, visto che i Consigli comunali ci sono sempre ma una cosa del genere non succede forse da 10 anni, forse era meglio dare più spazio a questo; solo un appunto. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.

Accolgo l’appunto ma ho spiegato prima quale era la motivazione.

Trattandosi...
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PRESIDENTE FRIGOLI M.
Benissimo, non è il minuto che adesso perdiamo per questo però l’avevo chiarito prima quale era il discorso.

Comunque arriviamo tutti, le persone elencate a parlare avranno tutti la parola.

Adesso Pagani per l’intervento che mi ha detto veloce.

Si prepari successivamente Bombelli e poi il signor Re, e poi come ultimo intervento il signor Filippo Ganzaroli, se leggo bene.

Prego Pagani.

PAGANI
Solo un chiarimento velocissimo e riguarda alcuni discorsi che ho sentito dire....
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PRESIDENTE FRIGOLI M.
Ha ragione, era iscritto; quando c’è stata la sostituzione delle persone probabilmente qualcuno che deve avere rinunciato; mi scuso.

PAGANI
Era solo un chiarimento di natura informativa.

Per quello che riguarda il teleriscaldamento che è esercito da AMGA sulla rete della città di Legnano e Castellanza, non è una rete dedicata alle utenze pubbliche, è una rete sulla quale si attaccano sia le utenze pubbliche che quelle private.

Da 10 giorni a Castellanza sono attive le prime tre utenze e sono tutte e tre utenze private.

Questo era soltanto per chiarire magari un fraintendimento, siccome l’ho sentito dire più volte quella degli interventi, ci tenevo a chiarirlo soltanto come informazione e niente più.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie Pagani.

Prego signor Bombelli.

Successivamente il signor Turato.

BOMBELLI GIANGIORGIO

Nel frattempo se (incomprensibile) come si chiama, proietta la slide dell’azionariato, le sarei grato.

Sono riferimenti ad interventi già detti, in particolare il penultimo, però, velocemente.

Si da per scontato che avvenga la chiusura del polo chimico; non è chiaro perché si va a costruire una caldaia nuova lì dentro; è come dire, faccio revisionare il motore della macchina il giorno prima di portarla allo sfasciacarrozze.

Riprendo il discorso della potenza, da 10 mega a 40/50 mega la cosa non è comprensibile, andando a potenziare una caldaia vecchia in un sito obsoleto.

Allora alla BEC dico, perché non spaccate il progetto in due progetti?

Primo, limitatamente a 10 mega, il secondo a 40, perché così si capirebbero bene i vantaggi, i pregi e i benefici di sostituire una cosa vecchia rispetto al problema di, oltre sostituire potenziarla, perché c’è qualcosa d’altro che non quadra.

L’azionariato della BEG, gira e rigira mi sta molto bene che la Regione Lombardia abbia fatto un contratto o una società con l’azienda elettrica ticinese, sarebbe opportuno andare a vedere cosa ci sta sotto lo statuto e gli accordi parasociali perché di norma si va a comprare dalla Svizzera ciò che produce la Svizzera in eccesso.

È un po’ illogico che il socio svizzero prelevi l’energia elettrica da Castellanza per darla a Legnano mantenendosi i profitti, ragione per cui la pluralità dei soci in prima linea nei confronti della BEC.

C’è qualcosa che non mi è chiaro perché è così.

Poi, il discorso in una slide, poi è stato ripreso, dice che l centrale può funzionare a diversi oli combustibili; è venuto fuori il cotone, la colza ecc.

Non sono tecnico di questo ma domando, può bruciare anche oli esausti.

Domando ulteriormente, pur funzionando ad olio di colza, di palma scusate, chi mi garantisce che un domani l’ingegnere, il tecnico, il portinaio va ad aggiungere altri oli non previsti dal capitolato di funzionamento?

Funzionerà sempre ad olio di palma o ci metto dentro anche l’olio di Bombelli?

Il discorso poi è semplicissimo per i cittadini di Castellanza ma in definitiva, al di là dell’inquinamento e di tanti bei numeri, l’aria puzzerà ancora come adesso o puzzerà di più?
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BOMBELLI GIANGIORGIO

Sì, Chanel n. 5.

Poi quello che non è chiaro ancora in questo progetto, scusate, mi sta bene l’olio di palma localizzato in un punto dove non c’è magari nessun altro impianto elettrico, magari in mezzo alle campagne, ma la BEC mi spieghi come mai rinuncia ad utilizzare il metano andando a comprare le palme in Indonesia.

Ma anche i soldi sono ugualmente monetizzabili con impianti certi; la logica non vale la sostituzione di un metano con l’olio di palma.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Concluda. Grazie.

BOMBELLI GIANGIORGIO

Grazie.

Signor Turato, mi scuso ancora; a lei la parola, prego.

TURATO
Ringrazio e chiedo scusa per l’intervento poco corretto di prima.

Sono un cittadini di Castellanza; io vorrei fare soltanto piccoli punti e vorrei delle risposte, perché fino ad ora ho sentito tanto parlare, giustamente, però vorrei delle risposte precise.

In sintesi, Borgo Olona collegato o alias TMC collegato o alias polo AMI; devono bonificare tutta l’area, questo è un dato di fatto.

Agrolinz non so come è legata con questa società, ha un piano di caratterizzazione, alias bonifica, dal 2003.

Fatto ricorso, il signor Sindaco dovrebbe conoscere questo ricorso perché l’ha firmato, sospensiva sempre in data 03.04.2003 da parte del TAR.

Quindi abbiamo, comunque ha un obbligo di bonificare tutta l’area.

L’interesse economico è molto elevato.

BEC, alias collegamento AET, alias collegamento Nord Energia, alias collegamento Regione Lombardia, alias collegamento Ferrovie Nord Milano; quindi grosso interesse economico.

L’olio di palma perché conviene?

Perché oggi è la fonte di biocombustibile, quindi di prodotto da bruciare, più basso ce si possa trovare economicamente.

Allo studio c’è una pianta, scusate la pronuncia, Jatropha curcas, è una pianta che si può coltivare in zone aride, ha una coltivazione con una resa inferiore all’olio di palma o di palmito ma può essere sostenibile.

Lì si parlava prima di unico fornitore, e la cosa mi è suonata male.

Unico fornitore non è forse AET che ha già acquistato grosse quantità di olio di palma.

Precisazione, interrogazione Canton Ticino,  16.10.2007, verso l’amministratore.

Anche qui, Civitavecchia ha già stanziato predisposto grossi contenitori, quindi stoccaggio dell’olio di palma che AET ha acquistato, quindi AET è, dal mio punto di vista, voi dovete dirmi che non è vero, l’unico fornitore di combustibile, quindi è l’interesse di realizzazione.

Non fare la struttura, chiamiamola così, non produrre energia, sì e no, io non dico non farla o farla, dico sicuramente prima cosa va bonificata un’area, e questo non compete alla società che in questo momento vuole realizzare un impianto, perché vuol fare soltanto una situazione economica.

Il territorio che beneficio ne ha se non verrà prima di tutto fatta la bonifica.

Secondo, l’altra, tra parentesi, risorsa economica, l’energia elettrica viene comunque convogliata in eccesso verso il Canton Ticino, e questo è un dato di fatto, andate a leggere i documenti.

Quindi dall’altra parte il territorio come potrà utilizzare?

Soltanto con, tra parentesi, io spero molto di più, lo scarto, cioè l’energia creata, cioè la super energia creata dalla combustione, quindi il raffreddamento dei motori e quindi il teleriscaldamento; ottima soluzione, esiste già una rete da AMGA che è partecipante, in cui si può immettere questa energia.

AMGA necessita di energia, non sa dove trovarla...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

TURATO
Ce l’ha, però dice se ne ho di più posso attivare più servizi, quindi minori micro caldaie e quindi minore inquinamento nell’insieme.

Però, d’altra parte, perché io mi devo prendere, come cittadino, gli scarti e avere una società x, in questo caso qui rappresentata, che ha soltanto un interesse economico.

Chiuso; vorrei io come cittadino sentire delle risposte. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie.

Signor Re e poi successivamente Ganzaroli come ultimo intervento.

RE CELESTE
Salve; io sono la signora Re, però fa niente.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Mi scusi.

RE CELESTE
Io ho 22 anni, non rappresento nessuna associazione particolare ma con un po’ di presunzione penso di rappresentare il futuro di Castellanza.

Abito a Castellanza da 22 anni, sono nata a Castellanza e dall’alto o dal basso della mia ignoranza in mezza mattinata, appena ho saputo che a Castellanza si voleva costruire una centrale ad olio di palma, mi sono fatta dei dubbi su questa centrale, in mezza mattinata, perché penso che si possano reperire notizie molto facilmente, soprattutto con l’uso di internet.

Mi sono sentita un po’ considerata ignorante dal vostro punto di vista perché in una mattinata, nella vostra rappresentazione del vostro progetto non avete chiarito i miei dubbi che io mi sono fatta in mezza mattinata.

Come potete pensare di chiarire i dubbi di persone che si sono documentate e sono venute qua con dati alla mano; non mi sembra che ci sia stato questo chiarimento.

Non so, io mi sento cittadina di Castellanza e questo ve lo volevo dire, cioè non dateci tanto degli ignoranti, perché io mi sono sentita così questa mattina.

Altra cosa, io volevo dire ai carissimi Consiglieri che forse dovrebbero lasciare un po’ stare le baruffe politiche e darsi un po’ più da fare per quello che siamo noi il futuro, perché non mi sembra che lo stiate facendo. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie signorina.

Signor Ganzaroli, prego.

GANZAROLI FILIPPO
Buongiorno a tutti, io sono un cittadino di Castellanza dal 2000, prima abitavo a Milano e forse mi sto rendendo conto che per mio figlio sarebbe meglio tornare a Milano piuttosto che stare a Castellanza.

Battute a parte, sto scherzando, giusto perché è l’ultimo intervento, forse i crampi allo stomaco mi stanno facendo dire qualcosa che lei non gradisce particolarmente.

Sarò molto breve, il problema etico esiste e non lo possiamo nascondere da nessuna parte.

Non è guardando sempre nel nostro orticello, quindi al bene esclusivo dei confini di Castellanza ed Olgiate che risolviamo i problemi perché i problemi si creano e se ne creeranno altri.

La salute del cittadino è il primo obbligo politico e morale dell’Amministrazione, per cui per autorizzare queste cose ci vuole che qualcuno ci dica che realmente non ci faccia male, altrimenti stiamo a discutere per nulla.

Una richiesta; vorrei che l’Amministrazione, dopo questo eventi, che lodo sicuramente, possa tenerci più informati sulla situazione, quindi magari aprire uno spazio all’interno del sito internet del Comune nel quale i cittadini possono andare ad informarsi sull’evoluzione della cosa.

Altro punto; ho provato molta amarezza nel sentire la persona che rappresenta le famiglie del polo chimico, e non dico ex chimico, il polo chimico, dovrebbe essere ancora tale, non è ancora ex chimico e ancora non si è deciso cosa fare su quell’area.

L’amarezza è più dal punto di vista del fatto che non sono i cittadini di Castellanza che vi vogliono portare via il lavoro, è un altro discorso questo.

Cioè, non sono io, Filippo Ganzaroli o i 15.000 cittadini di Castellanza o i 12.000 cittadini di Olgiate che non vi vogliono più far lavorare, perché la cosa che diceva il signor Dainesi prima, della 190 famiglie contro 25.000/27.000/30.000 abitanti, non è questa la lotta, questa è la lotta dei poveri.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Ha terminato?

GANZAROLI FILIPPO
Ultima cosa.

Tutti gli interventi, visto che io mi vergogno della rappresentazione politica del Parlamento italiano quando si prendono a botte in Parlamento davanti alla televisione, dovrebbero essere ascoltate in silenzio anche delle persone che vengono qui a leggere dei documenti perché sono persone che stanno portando la loro testimonianza.

Non possiamo vergognarci di quelli che ci rappresentano quando in questa sala è stata fatta la stessa identica cosa.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Mi sento un po’ di dissentire su questa cosa ma non fa niente, mi pare che la discussione sia stata molto pacata e molto equilibrata, comunque è soggettivo.

La parola alla BEC per le risposte che potete dare, se ritenete di doverlo.

ARIOLI
Sono il Presidente della società, non devo dire grandi cose, vi saluto anche se con ritardo, ma adesso ho la parole e quindi lo faccio.

Io in questo momento, evidentemente, le domande che sono venute fuori sono tantissime, quindi è difficile rispondere a tutti, non c’è il tempo per poterlo fare, sicuramente lo avremo e sicuramente daremo tutte le risposte del caso.

Quello che volevo dire in questa circostanza è questo.

Noi abbiamo introdotto un meccanismo di discussione su questo progetto che a questo punto  diventato pubblico, è diventato pubblico dall’inizio, non è partito in ritardo; quando siamo partiti è diventato immediatamente pubblico.

A giugno è partita una fase di bonifica di Agrolinz quando ancora non esisteva la nostra società, quindi esistevano evidentemente delle ideazioni di progetto ma il progetto diventa pubblico con la società costituita e con il progetto presentato in Regione Lombardia.

Presentato volutamente non con tutti gli elementi di dettaglio anche perché abbiamo voluto che il progetto si sviluppasse nel tempo sentendo ciò che il territorio aveva interesse di immettere nello stesso progetto.

In questo senso noi oggi abbiamo fatto una prima proposta, dalla prima proposta per esempio p venuto fuori il fatto che noi abbiamo recepito, che la proposta non poteva essere soltanto una proposta sul francobollo, come è stato chiamato.

È vero, 5.000 metri su 300.000 è un francobollo.

Quindi, già oggi abbiamo fatto un passaggio avanti presentando, qui purtroppo non ce n’è stato il tempo in maniera compiuta però facendo uno sforzo di recupero di tutta l’area e non più soltanto dell’area dove insiste la centrale.

Questo lo possiamo fare anche perché il nostro socio è fortemente interessato al recupero di tutta l’area che ci sta di contorno.

Da questo punto di vista quindi noi oggi abbiamo detto queste cose.

Noi riteniamo che questo progetto sia un progetto che risponda minimamente ai requisiti di legge, e questo è quello per cui qualunque tipo di progetto è, per quanto tale, perché risponde ai requisiti di legge, qualcosa che tutela almeno il livello minimo della salute della gente, io lo metto come livello minimo nel senso che se non si tutela quello è inutile neanche che stiamo a parlare di questo progetto.

Di più posso dire solo questo, che i criteri progettuali che noi facciamo e che se il progetto andrà avanti dopo e conseguentemente a questo dibattito, i criteri progettuali saranno più stringenti rispetto a quello che prevede la legge, sia in termini di efficienza energetica, prima veniva citato, e quindi noi vogliamo fare una centrale che sia più efficiente da un punto di vista di efficienza rispetto a tutto il parco che c’è in Italia; secondariamente che abbia delle emissioni più basse rispetto a quelle che la legge ritiene essere quelle sufficienti per garantire la salute della gente.

Così per quanto riguarda le emissioni in atmosfera, per quanto riguarda le emissioni sul rumore, per quanto riguarda le emissioni olfattive.

Volevo aggiungere un’altra cosa.

Adesso non entro molto oltre a quanto detto fino ad adesso anche perché, ripeto, mi sembra che il tempo, soprattutto molti sono andati via e quindi parlerei, probabilmente questi meriterebbero delle risposte più adeguate.

Volevo dire questo però: adesso, quello che noi ci aspettiamo dall’Amministrazione è la cosiddetta ponderazione di interessi.

Noi oggi sicuramente diciamo, noi intendiamo recuperare l’intera area, intendiamo dare uno sviluppo....

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

ARIOLI
Mi scusi, noi abbiamo cercato di illustrarlo prima, purtroppo non c’è stato il tempo, lo faremo in un secondo momento.

Intendiamo recuperare l’intera area, intendiamo dare uno sviluppo occupazionale perché nel recupero dell’intera area intendiamo mantenere un ruolo, una vocazione industriale ed integrarla con altre attività che siano artigianali e di terziario.

Intendiamo fare una procedura che contempli anche la procedura di VIA; cioè che sostanzialmente riporti e dia anche tutte le indicazioni alle Amministrazioni per avere il massimo di riduzione possibile di tutti gli impatti che l’impianto può dare, che non sono a quel punto lì neanche solo quelli che ho citato prima, cioè quelli relativi alle emissioni in atmosfera, le emissioni rumorose o le emissioni olfattive, ma anche tutta un’altra serie di impatti che se ve li cito ci metterei solo un quarto d’ora a citarli.

A questo però, noi prima di procedere in questo, desidereremmo che l’Amministrazione possa fare, le Amministrazioni facciano questa ponderazione di interessi, cioè dicano se un impianto di questo tipo che, come tutti gli impianti impattano, non c’è niente che non è inquinante di principio, nulla, noi stessi perché esistiamo inquiniamo.

Allora, certamente questo è un impatto, che è un gravame sul territorio, però le Amministrazioni dovrebbero poter riflettere, a questo punto crediamo di aver dato gli elementi minimi indispensabili per poterlo fare, per vedere se i benefici che noi abbiamo qui proposto, e che sono quelli che ho detto prima, siano sufficienti a rendere questo impatto compatibile.

Qualora ciò fosse, noi mettiamo tutta la nostra disponibilità a condividere con l’Amministrazione tutti i passaggi progettuali ulteriori per migliorare il più possibile questo progetto.

Con questo concludo.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

ARIOLI
Rispondo con due battute.

Il progetto che noi vogliamo fare è un progetto che comprenda la bonifica dell’area.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Scusate, ma così dopo non si riesce a dibattere.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

()

È obbligatorio fare una precisazione su questo argomento, l’aveva sollevato anche il Consigliere regionale Ruffinelli prima, giusto perché non ci si faccia delle idee strane.

Quando si fanno le bonifiche si tiene conto, c’è un piano di caratterizzazione in corso evidentemente, che avrà il suo iter, non dura da ieri, dura da diversi mesi sicuramente, ma per essere realistici e per parlare in termini non puramente ipotetici, bisogna capire che le bonifiche, quando verranno approvate dalla Regione Lombardia, verranno effettuate, dovranno essere effettuate da chi sarà proprietario al momento, certamente, potrebbe essere Agrolinz o chi per esso, non si sa, ma certamente sulle zone dove non ci sono impianti in funzione perché mi pare logico, è inutile che, se no ci staremmo a raccontare delle frottole.

Laddove si va a costruire la centrale, si smantella l’esistente, si è obbligati a bonificare e si va a bonificare, ma dove è in funzione, che so io, l’impianto della formaldeide (incomprensibile) che sono 30.000 metri quadri o i 55.000 metri di (incomprensibile), dove la gente ci lavora, ma voi pensate che uno faccia la bonifica adesso?

Evidentemente questo è impossibile.

Allora, bonifiche sì, dove per esempio, vedete quel trapezio in lato a destra dell’immagine, dove è immaginata una riconversione, quanto meno una riqualificazione non solo architettonica ma anche pratica, è chiaro che la sopra, in base al piano di caratterizzazione andranno fatte queste bonifiche, questo è pacifico, perché altrimenti non si potrebbe costruire il nuovo; ma questo lo dice la legge e poi i regolamenti comunali.

Tutto questo, quello è un esercizio non solo di stile, parzialmente, ma anche legato alle richieste che effettivamente ci sono state sul sito, dovrà essere poi certamente concertato con le Amministrazioni comunali perché è un iter, è banale dirlo, qualsiasi autorizzazione di costruzione prevede i passaggi formali dall’ufficio tecnico alle valutazioni poi magari politiche quando si tratta di interventi di questo tipo.

Questo per rispondere al discorso bonifiche.

Quindi bonifiche non è una cosa tout court che viene richiesta dalla Regione Lombardia, viene messa in pratica sloggiando chi c’è e poi facendoli ritornare; scusate, ragioniamo in termini concreti.

Rispondo un secondo solo al discorso, visto che ci colleghiamo al discorso dell’elettricità e quant’altro, quindi quello che fa l’imprenditore e quello che io poi penso debbano fare gli amministratori pubblici.

Gli imprenditori hanno chiaramente il dovere di essere etici.

Quando parlando, c’è stato prima l’intervento di Rossi e Monteduro, è chiaro che l’imprenditore non trascura l’aspetto etico ma, ovviamente, non deve esimersi dal far passare il suo progetto da un vaglio, da un conto economico e da un piano finanziario sostenibile.

Poi il dovere, logicamente, dell’Amministrazione, e qua si instaura il contraddittorio, è di fare le valutazioni di impatto sulla cittadinanza.

Dal colloqui tra queste due necessariamente diverse realtà e modi di pensare poi nasce e scaturisce l’opera vera sul territorio, perché io non possono sostituirmi le mie considerazioni etiche al Comune perché ruberei del lavoro a loro, così come non ci aspettiamo che avvenga il contrario.

Questo solamente per essere realistici, e con questo penso di aver spiegato la posizione di Borgo Olona, quanto meno relativamente a queste domande. Grazie.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Prego.

()
Due precisazioni anche perché le risposte a tutto non si possono dare però giustamente visto che qua ci sono i cittadini...

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Mi scusi se la interrompo; Consigliere Ponti faceva una domanda così magari completa; solo una domanda ha chiesto.

PONTI
Volevo chiederle una cosa, lei ha parlato adesso di questa bonifica del terreno, e bonificherà chi sarà proprietario.

Vuol dire che allora adesso noi cominciamo a mettere in cantiere quella che, da tecnici del diritto chiamiamo obbligazione del terzo?

Cioè, mi di ce con che criterio noi riusciamo ad obbligare un terzo a fare una bonifica?

Vorrei soltanto questa risposta, a garanzia di quello che lei mi ha detto adesso, intera bonifica del territorio.

()
Cerco di rispondere in maniera semplice.

Chiunque sia il proprietario, dovesse dismettere le aree, è previsto dalla legge, semplicemente, non da ciascuno di noi, che intervenga e faccia questa bonifica.

Queste sono maggiormente previste se poi si va a costruire del nuovo, e questo è pacifico.

Qui non si tratta però del terzo.

Allora, colui che deve andare a chiedere l’autorizzazione a costruire o a fare, come potrà essere in questo caso la centrale, è semplicemente tenuto a farlo.

Qui non si tratta di obbligare un terzo a fare qualcosa.

Quando quel terzo ti domanda un’autorizzazione, sarà obbligato a fare quello che la legge gli compete di fare, o forse di più.

La bonifica generale; prego?

PONTI
Di una bonifica generale io ho qualche dubbio.

()
Attenzione, io non ho parlato di bonifica generale io ho proprio...

PONTI
Io ho capito questo e credo che anche le persone qui presenti abbiano capito questo, però credo che questo imbarazzo sia già di per sé indicativo.

()
No, non c’è imbarazzo.

()
Se lei guarda quella pianta, ciò che sta dicendo Borgo Olona, che dove esiste la parte industriale, la parte bianca è la parte industriale.

La parte industriale prevede una procedura di messa in sicurezza, quella si farà, non è una bonifica.

La parte bonificata sarà tutta l’altra parte su cui ci sarà un diverso intervento.

Quella sarà da bonificare necessariamente.

()
C’è una precisazione in più...

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

()
Allora se non c’è da fare non si fa, scusatemi.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

()
Mi perdoni, noi facciamo una proposta, qui c’è l’Amministrazione, l’Amministrazione vedrà i pro e i contro di questa proposta e ci dirà questa proposta è sufficiente o non è sufficiente, noi  non dobbiamo rispondere, non devo dirle che è buona o’ non è buona, per noi è l’unica fattibile.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

()
No, quello che è scritto lì vuol dire che questo è un progetto complessivo dove tutto sta, dove esattamente si diceva, si contempla la necessità di fare la caldaia con il resto della casa; questa è una proposta.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

SINDACO
Scusate, così non possiamo.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Scusate, se no qui si fa confusione.

La parola al dottor Brusa, prego.

BRUSA
Volevo fare alcune precisazioni, una sicuramente in merito amministrativo dove è stato detto che la VIA viene fatta così, buttata lì un pochettino così da noi; invece volevo smentire.

La legge prevede che la VIA sia obbligatoria per gli impianti che abbiano una potenza superiore ai 150 mega watt termici, cosa che non rientra nel nostro caso.

La legge prevede, in questo caso, che venga fatta una procedura di screening, quindi lo dico per chi non lo conosce, uno screening vuol dire quello che abbiamo già fatto, sottoporre all’attenzione della Regione Lombardia un progetto per il quale sarà poi la Regione Lombardia, valutandolo nel merito, se dice che questo progetto può andare avanti senza ulteriori approfondimenti oppure la Regione Lombardia potrebbe esprimersi dicendo questo progetto per la caratterizzazione, per l’area in cui si trova e quant’altro, voglio che vada a VIA, quindi a valutazione di impatto ambientale, anche se non ne ha le dimensioni.

Quello che noi stiamo dicendo è questo, noi rientriamo in questo secondo caso e cioè di fatto la legge ci consente di non andare a VIA ma sottoporre una proposta alla Regione Lombardia che poi dovrà decidere.

La Regione Lombardia chiaramente non si è ancora espressa.

Noi in questo momento stiamo dicendo, non perché le abbiamo acquisite oggi ma anche oggi; oggi sono state sicuramente suffragate da una serie di segnalazioni che, forse alcuni non ci sono ma le più importanti sono venute dai cittadini che hanno lasciato il tema politico un attimo da parte ed hanno parlato proprio della salute e delle prospettive.

Da queste e da altre già acquisite noi abbiamo detto una VIA anche per noi diventa un passaggio ineludibile e quindi questo è quello che comunichiamo.

Un secondo punto, solo come precisazione riguardo alla compagine sociale, AET e quant’altro.

Innanzitutto se avessimo avuto qualcosa da tenere nascosto non avremmo proiettato pubblicamente una slide, quindi siamo del tutto tranquilli da questo punto di vista.

L’elettrodotto che è stato fatto tra la Svizzera e l’Italia per connettere i due paesi è stato fatto perché l’Italia è in una situazione di deficit energetico, necessita di ulteriore energia che in questo caso importerebbe dalla Svizzera o dalla Germania o da dovunque essa viene.

Quindi questo è il motivo per cui è stata fatta una interconnessione in alta tensione transfrontaliera.

Quello che succede invece dell’energia da noi prodotta, e quindi anche colgo l’occasione per rispondere ad una delle domande che vengono poste anche con riferimento alla normativa regionale, noi vogliamo promuovere l’utilizzo e quindi l’autoconsumo locale così come prevede tra le possibilità di realizzare impianti di questo tipo, la normativa.

Per questo dobbiamo farlo attraverso dei consorzi, chiaramente, che diano effettivamente una ricaduta locale, quindi un impiego locale dell’energia e che quindi assicurino questo tipo di trattamento.

Diversamente, lo sappiamo anche noi, non sarebbe possibile, e questo ci sembra l’approccio per dire facciamo in modo che l’energia ricada sul territorio; diversamente vorrebbe dire è un altro tipo di impianto, non si può fare in questa situazione e quindi andremmo a cambiare localizzazione.

Ho concluso ma, veramente, quello che voglio dire di fronte all’Amministrazione comunale, molto importanti per noi sono stati i contributi spontanei che sono venuti dai cittadini con a cuore i temi diciamo della destinazione dell’area, soprattutto del benessere dei cittadini, di cui sicuramente ci faremo carico di informarvi in questo procedimento qualora appunto voi siate disponibili e ce lo concediate.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Do la parola al Sindaco Volpi.

()
(incomprensibile, parla a microfono spento)

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Il microfono Terzi.

TERZI
Parlo io perché gli altri Consiglieri hanno già usato i propri interventi, e quindi nel rispetto del regolamento.

Riguardo a quest’ultima cosa che sostanzialmente veniva a dire siamo bravi, già facciamo la VIA anche se non ci è stato chiesto, leggo questa nota del Ministero a riguardo dell’impianto di Guarcino, che sostanzialmente è collegato tra i vari giri di società, che per altro è più basso come potenza, 20 se non ho compreso male, la risposta del Ministero, è un comunicato stampa poi ripreso da un documento del Ministero.

Sulla base della normativa l'impianto, quello di Guarcino, che è inferiore a quello di Castellanza, non sarebbe soggetto a valutazione dell'impatto ambientale.

Tuttavia occorre evidenziare che lo stesso è assimilabile agli impianti industriali per la produzione di energia elettrica, categorie soggette alla procedura di verifica. 

Pertanto si conclude che deve essere assoggettato...

()
Mi scusi, categorie soggette?

TERZI
Alla procedura di verifica.

()
Verifica, si chiama screening. 

TERZI

Pertanto deve essere assoggettato per l’appunto alla procedura di screening.

Alla detta procedura dovrà provvedere solo la Regione.

Il quesito era stato posto dal Sindaco il 15 maggio, si chiedeva di verificare la necessità della VIA ma si manifestavano anche perplessità, come in questo caso, traffico stradale e via di seguito.

A questo punto è vero, ci possiamo difendere dietro le parole, sono d’accordo, screening e via di seguito, però se vogliamo...

()
Ma sono due cose completamente diverse.

O parliamo in maniera competente, oppure...; prego.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie.

()
Mi scusi, posso rispondere a questo?

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Prego.

()
Io ho voluto, per chi non è un tecnico, illustrare che sono due procedure differenti, quindi lo screening è la procedura a cui gli impianti vanno se al di sotto di una certa potenza.

La VIA, valutazione di impatto ambientale, è la procedura a cui gli impianti al di sopra di una certa potenza vanno obbligatoriamente, ma non quelli al di sotto.

Sulla facoltà per gli impianti di potenza inferiore di andare a VIA, è compito della Regione decidere ed esprimersi secondo gli elementi acquisiti.

Quindi, la lettera che lei ha letto dice esattamente questo: sull’impianto si valuta chiaramente la necessità di andare a screening, cioè a procedura di verifica, ricordo bene, dopodiché questo è l’iter che è attualmente in corso e sulla VIA solo la Regione, come in questo caso ed anche nel nostro caso, si può e si potrebbe esprimere.

In questo caso noi stiamo dicendo se la VIA è quella condizione per cui ci sono maggiori garanzie, allora siamo lo stesso noi a chiederlo.

Se questo è un fatto negativo ditemelo voi.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie dottore.

Prego il Sindaco Volpi.

VOLPI
Io volevo mandare tre segnali molto forti.

Il primo è che evidentemente per noi la VIA è indispensabile ma su un progetto condiviso, non su un progetto da valutare.

Quindi a noi va bene la VIA ma prima dobbiamo condividere il progetto e dobbiamo essere d’accordo.

Noi siamo abituati ad individuare un obiettivo, raggiungerlo assieme a tutti i nostri partner, privati, pubblici, imprenditori ecc, e una volta fatto questo, su un impianto di questo genere fare la valutazione d’impatto.

La valutazione d’impatto non è la discriminante per un nostro sì o un nostro no; primo punto.

Secondo punto, altra cosa molto chiara, noi siamo totalmente favorevoli nel momento in cui si produce energia per produrre energia in sito, siamo d’accordo per produrre energia per il teleriscaldamento, teniamo però conto che vale per alcuni mesi dell’anno, non per tutto l’anno, il nostro no, ed è stato il no dall’inizio, è la produzione di energia per la commercializzazione; perché questo?

E allora torniamo alle tre immagini che credo siano fondamentali che abbiamo proiettato e che abbiamo visto questa mattina.

Posto il fatto che noi stiamo analizzando in maniera molto puntuale e precisa e con grande attenzione il progetto, e poi evidentemente ci confronteremo su questo, lo faremo insieme a Castellanza, metteremo a disposizione anche sul sito e tutti gli altri modi che potremmo avere a disposizione anche per i cittadini, lo stiamo facendo in maniera molto puntuale e molto precisa.

Per quanto riguarda l’area, noi dobbiamo tenere conto che la prima foto dall’altro riguardava il sito.

Ora, noi rappresentiamo, alcune volte solo noi (incomprensibile) alcune volte invece rappresentiamo tutti i cittadini come questa mattina quando affrontiamo un tema di questo genere.

Noi se allarghiamo il campo visivo abbiamo alcune migliaia di abitanti, se lo allarghiamo ancora di più abbiamo alcune decine o centinaia di migliaia di abitanti.

Quindi, noi abbiamo bisogno di ragionare su questa scala e non su un sito limitato a questo.

Il secondo tema è che attorno vi sono delle residenze a più non posso, c’è residenza dappertutto, ci sono dei centri, addirittura pensiamo al Buon Gesù, Busto, Olgiate e Castellanza, c’è tutta Castellanza e c’è tutto Olgiate.

Ma non solo, ci sono ospedali, ci sono università, ci sono tante cose di cui noi dobbiamo tenere conto.

Quindi noi guarderemo con estrema attenzione il progetto, però su questo devo essere chiaro.

L’ultima cosa è che se 5.000 vengono bonificati, su un intervento che dovrebbe riguardare 16.000, è anche vero che la parte su cui si ipotizza, direi che un primo tentativo però veramente, un primo tentativo, usiamo questo termine, che tra l’altro si trova all’interno, l’area nord riguarda il Comune di Olgiate anche perché credo che l’impatto di inquinamento presente è molto (incomprensibile) questa p una fortuna per certi versi, quindi bisognerà anche in termini di prospettiva valutare anche un bilanciamento tra il positivo che sta ad Olgiate in termini di inquinamento e il negativo che sta a Castellanza, questo è un fatto storico, cioè la prima parte di produzione storicamente nasce a Castellanza, nasce lì sotto, e quindi la situazione è molto problematica.

Man mano che si va dall’altra parte, c’è una situazione intermedia e poi se si va sopra invece la situazione è molto buona.

Ecco, noi dobbiamo ragionare sulle centinaia e sulle migliaia di abitanti, sulle decine di migliaia di abitanti e ragionare su un’area strategica.

Noi invitiamo i proprietari, che non siete voi, nel senso che voi siete in questo momento dei proprietari di un’area molto modesta, quindi noi abbiamo l’obbligo di ragionare su un’area molto più vasta, di ragionare su tutto il sito ed anche si quello che potreste fare voi.

Però il tema deve essere molto chiaro, noi siamo all’interno non della seconda foto o immagine che abbiamo visto in maniera molto chiara, dove c’era una centrale immersa nel verde, siamo al centro di una delle stazioni della ricchezza, dell’occupazione ma anche dell’inquinamento più gravi del nostro Paese ma anche con grandi risorse.

Il nostro territorio è un territorio fortissimo in termini di capacità, e abbiamo qua vicino un esempio su un’area non così importante o con le risorse di quest’area, per esempio il sito di Castellanza (incomprensibile) che è stato recuperato, disinquinato totalmente, c’è del terziario e c’è di tutto.

Qui noi non diamo limiti, qui devo dirlo come Sindaco del Comune di Olgiate, noi non diamo limiti su quello che potrà essere il futuro.

È fondamentale salvare l’occupazione ma è evidente che con 300.000 metri quadri non possono esserci problemi di numero di occupati.

300.000 metri quadri ci possono stare tanti di quegli occupati che non c’è limite alla provvidenza, quindi dimentichiamo questo tema.

Così come noi non stiamo facendo delle operazioni che possano compromettere chi sta lavorando in questo momento, anzi stiamo autorizzando in questi giorni un’autorizzazione alla Turbogas per la produzione di energia, che sono altre cose che non riguardano questa.

Quindi, in realtà noi stiamo andando avanti e stiamo guardando avanti, però chiediamo agli imprenditori che ci sono di affrontare questa sfida.

Noi mettiamo a disposizione il territorio ma anche le risorse che ci sono, intelligenze, tutte le cose che ci sono qua attorno, anche aprendo le braccia a chi vuole essere della partita però vogliamo una sfida alta, perché ai nostri figli, ai nostri cittadini dobbiamo dire questo è un territorio che tutti i giorni, quelli che lavorano davvero, che si confrontano con l’estero, con il mondo che sta fuori, con i grandi territori che sono competitivi a livello mondiale, ora noi dobbiamo ragionare in questi termini.

Questo territorio lo merita, lo vuole; questa è la sfida.

Non dobbiamo e non possiamo pensare di ragionare solo su un francobollo, l’ho detto da subito, e a noi non può interessare un ragionamento esclusivo di produzione di energia; la produzione di energia va bene, la si fa fuori.

Poi se la politica nazionale del nostro Governo, adesso ne scende uno e ne arriverà un altro, chi arriva lo vedremo, se il problema della politica nazionale del nostro Governo è importare petrolio, importare gas, adesso importare anche l’olio di palma, Dio ce ne scampi da queste cose però non è un messaggio nei vostri confronti.

Voi fate il vostro lavoro e va solo rispettato e questo è importante, però la politica nazionale non può essere questa, questa è una follia, perché una cosa è la produzione di energia rinnovabile, altra cosa sono i certificati verdi, e credo che solo l’Italia possa spendere i soldi in certificati verdi e in certe cose; ma questo a noi non interessa nel momento in cui rappresentiamo tutti i cittadini, ne teniamo conto ma non può essere solo questo che guida il futuro.

Chiudo, noi siamo disponibili ad affrontare su questo territorio, su una visione più vasta, globale, tenendo conto anche dell’indicazione e dei suggerimenti che ci potrà dare la Regione, la Provincia, i Comuni attorno, però noi vogliamo una sfida alta.

Dopodiché, nel momento in cui si dimostrerà che il bilancio, l’equilibrio complessivo è positivo, noi lo affrontiamo.

Possiamo affrontare qualsiasi ragionamento però vogliamo un grande progetto, un grosso progetto.

Se non sono maturi i tempi, non è il momento; se i tempi sono maturi li affrontiamo.

Io sono anche convinto che questo è un progetto che probabilmente fino a due anni fa, un anno e mezzo fa, quando la produzione era ancora forte e c’era, c’era un numero diverso di occupati, poteva stare in piedi, nel senso che comunque la parte di produzione di energia che andava direttamente al consumo interno era significativa; oggi non è più così.

Poi il s, il ma, quello che verrà lo vediamo, siamo pronti a confrontarci.

Un’altra cosa è giusto dirla, il piano di caratterizzazione non è chiuso.

Il piano di caratterizzazione è stato presentato dalle proprietà, da tutte le varie proprietà, non è chiuso perché adesso c’è tutta la parte pubblica, parte pubblica che deve andare in griglia, decidere se i punti monitorati sono giusti, se ce ne vogliono altri, e cambierà molto credo, perché il piano di caratterizzazione presentato è quello dei privati, fatto bene finché vogliamo ma non è il definitivo.

Così come esiste tutto quello che sta all’interno del terreno, con delle stazioni più o meno compromesse in maniera più o meno pesante, e poi tutto quello che sta nelle acque sotto, e quindi c’è tutta l’ipotesi di barriera idraulica ecc.

Questo per dire anche ai cittadini che noi siamo molto attenti, andiamo su a fare le battaglie, perché poi al di là del ruolo che si svolge in alcuni momenti, poi quando si va in Regione Lombardia le battaglie le facciamo assieme e le cose le diciamo in maniera molto forte e chiara.

Quindi noi siamo per un futuro, non solo di quell’angolo lì ma di tutto il nostro territorio, però vogliamo una sfida alta.

Non possiamo partire, non solo dal francobollo, ma solo dalla produzione di energia che va fuori dal nostro territorio perché non ci interessa.

Grazie a tutti della presenza.

PRESIDENTE FRIGOLI M.
Grazie signor Sindaco.

In poche ore non si può esaurire un argomento di queste dimensioni però penso che il contributo di questa mattina sia stato importante per tutti.

Saremo ad informarvi sulle eventuali prossime iniziative.

Grazie a tutti.



